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NEORICARDIANI

P. Sraffa, J. Robinson, N. Kaldor, P. Garegnani
, M. Dobb
, R.L. Meek
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, F. Petri
Sul piano metodologico avversari del soggettivismo iniziato da C. Menger. La società è divisa nelle due classi dei lavoratori e degli imprenditori. La produzione è in regime di coefficienti fissi, in un’ottica di producibilità.

Le quantità da produrre di ogni bene vengono fissate autonomamente dagli imprenditori, date le condizioni tecniche della produzione, e cioè il numero dei lavoratori, N, e la produttività del lavoro, (. Gli imprenditori decideranno di produrre una certa quantità di beni di consumo C = Nc(c e di beni di investimento   I = NK (K.

Per determinare la distribuzione del reddito bisogna conoscere la struttura della domanda. Se i lavoratori consumano soltanto e gli imprenditori risparmiano soltanto, la distribuzione del reddito è determinata, in quanto i salari complessivi saranno pari ai beni di consumo prodotti e i profitti ai beni capitali. Dunque gli imprenditori, decidendo i beni da produrre, decidono anche la distribuzione del reddito. I profitti dipendono dagli investimenti, non viceversa.
Teoria del valore

Sraffa
 suggerisce il seguente procedimento per risolvere il problema, affrontato dai classici, della determinazione in valore del saggio di profitto e delle grandezze da cui dipende, senza incorrere in vizi logici, anche nel caso più generale in cui le mer​ci non si scambiano secondo le quantità di lavoro contenuto. 

Le grandezze da cui dipende il saggio di profitto, e cioè P, N e C, possono essere espresse in termini di quantità “data​te” di lavoro. Ad esempio, l’aggregato P può essere scomposto nelle quantità di lavoro necessarie a produrlo, tenendo conto della distribuzione nel tempo di tali quantità, e applicandovi il saggio di profitto. Dunque L1P (1+r) sarà la quantità di lavoro impiegata nell’ultimo anno, L2P (1+r)2 la quantità di lavoro impiegata nel penultimo anno, L3P(1+r)3 nel terz’ultimo, e così via. Poichè è possibile che questa “riduzione” a lavoro non abbia mai termine, si sceglie un certo grado di approssima​zione: ad esempio, per ottenere P con l’approssimazione di un millesimo si arriva fino a L, di un milionesimo fino a L20 ecc.

P sarà dato dalla somma di tutti i termini considerati.

Lo stesso procedimento si adotta per esprimere gli aggregati N e C. Quindi si scrive l’equazione del saggio di profitto in termini di quan​tità “datate” di lavoro:
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in questa espressione r è l’unica incognita, e dunque può essere deter​minata. 
Sraffa corregge anche la correzione operata da Bortkievicz alla soluzione proposta da Marx. Infatti, anche la soluzione di Bortkievicz presenta una lacuna: vie​ne applicato un unico prezzo al capitale costante, che è invece costi​tuito da diverse specie di mezzi di produzione. Dunque bisogna introdurre tante grandezze quanti sono i tipi di beni capitali esistenti.

Questa distinzione consente, tra l’altro, l’abbandono della misurazione dei capitali costanti e variabili in termini di lavoro incorporato, per considerare direttamente le quantità fisiche di questi. Ciò è possibile anche per i capitali variabili in quanto essi possono essere misurati come quantità fisiche delle merci che compongono il salario del lavora​tore (beni salario).

Nello schema di Sraffa il problema della determinazione delle quantità prodotte non esiste: le quantità prodotte sono i dati del sistema e il problema da risolvere è l’attribuzione dei valori (prezzi) ai beni.
Supponiamo che la merce a sia prodotta per mezzo dei capitali costanti Aa, Ba, ..., Ka e della quantità di lavoro La e chiamiamo A la quan​tità totale prodotta del bene a. Facciamo lo stesso per i k beni prodotti nell’economia e avremo il seguente sistema di equazioni:

(Aapa+ Ba pb + ... + KapK+ Law) (1 + r) = A pa
(Abpa+ Bbpb + ... + KbpK+ Lbw) (1 + r) = B pb
.....................................................................

......................................................................
(AKpa+ BKpb+ ...  + KKpK+ LKw) (1+ r) = K pK
questo sistema comprende k equazioni e k+2 incognite, e cioè i prezzi dei k beni, il salario e il saggio di profitto. Una incognita viene eliminata considerando i prezzi relativi anziché i prezzi assoluti; fissando arbitrariamente il salario w, o il saggio di profitto r, il sistema è risolvibile.

Come si può notare, al mutare della distribuzione del reddito fra salari e profitti muteranno anche i prezzi relativi. Per individuare una misura del valore invariabile rispetto alla distribuzione, Sraffa introduce il concetto di merce-tipo.

La merce tipo è una merce costruita “ad hoc”, artificiale, composta delle merci prodotte nel sistema economico nelle stesse proporzioni in cui que​ste merci si trovano come mezzi di produzione. Il sistema immaginario così determinato si chiama sistema tipo e si ottiene dal sistema reale imponendo che le merci utilizzate come fattori di produzione stiano in rappor​to fra loro nelle stesse proporzioni in cui si trovano le merci come prodotto. Esempio: le merci prodotte nel sistema economico sono tre: ferro, carbone e grano. La merce tipo è costituita dai tre beni nelle seguenti proporzioni: 1 t ferro : 1,5 t carbone : 2 q grano, che rispecchiano le proporzioni in cui vengono prodotti nel sistema tipo e in cui vengono im​piegate come mezzi di produzione.

Misurando le grandezze in termini di tale merce tipo, nel sistema tipo si avrà omogeneità fisica fra le grandezze (prodotto, mezzi di produzione, salari) e dunque esse sono confrontabili. Possiamo quindi determinare il rapporto fra prodotto netto (salari più profitti) e mezzi di produzione in termini fisici; chiamando R tale rapporto, si può scrivere la seguen​te relazione: r = R (1-w). Il salario è misurato in termini di merce tipo, come quota del prodotto netto tipo. Fissato il salario, si può determinare in base all’equazione precedente il saggio di profitto del sistema tipo. 

Esempio: il rapporto tipo è uguale al 20%, cioè 1/5, e il salario è pa​ri a 3/4 (cioè assorbe i 3/4 del prodotto netto tipo, o, il che è equivalente, i 3/4 di ogni merce del prodotto netto tipo), il saggio di profitto sarebbe pari a 1/20, cioè il 5%.

Questa relazione è valida non solo per l’immaginario sistema tipo ma anche per il sistema reale, a condizione che il salario (e quindi i prezzi) vengano misurati in termini di prodotto netto tipo. Determinato il saggio di profitto dell’economia reale, il sistema dei prezzi sarà tale da assicura​re presso ciascuna industria il saggio generale di profitto.

Dunque la distribuzione del reddito è stata determinata prescindendo dai prezzi, e cioè dal modo in cui vengono misurati gli aggregati. In altri termini, il problema ricardiano di determinare il saggio del profitto pri​ma dei valori, in modo da evitare il ragionamento in circolo, è risolto. La soluzione sraffiana esclude l’individuazione di una “causa ultima” del valore, elimina il principio del valore lavoro e quello marxiano dello sfruttamento, non dà conto dell’origine del sovrappiù, ma conferma alcuni aspetti sostanziali del pensiero di Marx e di Ricardo, e cioè: la determinazione del saggio di profitto conoscendo il salario reale e le condizioni tecniche di produzione; la relazione in​versa tra saggio di profitto e salario (determinabili da un elemento politico, non economico: la lotta di classe).

Controversia Sraffa-Napoleoni

L’apertura del modello di Sraffa si chiarisce da colloqui privati intercorsi tra Sraffa e Napoleoni intorno al 1967. Nel suo libro Sraffa si era limitato a osservare che intendeva ricollegarsi alle teorie degli economisti classici e riproporre il loro punto di vista. In realtà dai colloqui con Napoleoni si evince in Sraffa un’intenzione assai più decisamente orientata in senso “neomarxista”, e cioè di rivalutazione dell’idea tipicamente marxiana che l’origine del profitto stia in una deduzione dal prodotto del lavoro. Se, negli schemi sraffiani, il profitto è necessariamente un minus-salario, ne segue che il minus-salario è a tutti gli effetti una deduzione dal prodotto del lavoro, che a sua volta è una nozione assai prossima al marxiano sfruttamento del lavoro, anche se formulata senza ricorrere alla teoria del valore-lavoro.
Per Napoleoni il saggio del profitto negli schemi di Sraffa non può essere interpretato come una deduzione dal prodotto del lavoro. La tesi potrebbe essere capovolta in base alla considerazione che il profitto è minore del prodotto netto, e dunque il salario può essere interpretato come un minus-profitto
. 

Sraffa replica che non è concepibile un processo produttivo senza remunerazione del lavoro, mentre è concepibile un processo produttivo senza profitto. Ma ciò non è corretto, perché nello schema sraffiano il prodotto netto non comprende le sussistenze e dunque è possibile un prodotto netto interamente attribuito al profitto senza che vengano a mancare le sussistenze per i lavoratori. Non si può dire che il fatto che i lavoratori non si appropriano dell’intero prodotto netto significa che nel sistema capitalistico esista sfruttamento, perché in maniera equivalente si potrebbe dire che il capitalismo impedisce al profitto di appropriarsi di tutto il prodotto netto.
Con la critica di Napoleoni si evidenzia che il sovrappiù definito in questo modo è un fatto neutrale rispetto a qualsiasi teoria economica, cioè è compatibile con qualunque teoria. L’esistenza del prodotto netto non contiene in sé il principio della propria spiegazione. Dunque il modello di Sraffa non implica niente circa l’origine del sovrappiù.
M. Blaug su Produzione di merci a mezzo merci: «è il miglior esempio di economia totalmente astratta, non ha nulla a che fare con qualsiasi cosa appartenente al mondo reale, nessuna implicazione pratica vi può essere tratta».
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