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Karl MARX (1818-1883)

Il Capitale (vol. 1 1867, vol. 2 1865-78, vol. 3 1864-75)

L’analisi di Marx ha per oggetto il funzionamento del sistema capitalistico. La società è divisa nelle due classi fondamentali degli imprenditori capitalisti
, proprietari dei mezzi di produzione, e dei lavoratori. I proprietari terrieri vengono esclusi, e il fattore produttivo terra, a differenza di Ricardo, viene assimilato al capitale, in quanto con l’avanzare del capitalismo l’importanza della terra e del feudalesimo si riducono fino a scomparire.
Teoria del valore – M. limita la sua indagine alle “merci”, concetto più restrittivo di quello di “beni”, perché le prime sono quelle prodotte dal lavoro umano, mentre tra i secondi sono compresi anche quelli forniti dalla natura, come la terra, la legna degli alberi, l’acqua, le risorse naturali (petrolio, carbone, oro)
. Egli aderisce alla teoria del valore-lavoro di Ricardo, in base alla quale il valore, e quindi il prezzo, di tutte le merci è proporzionale alla quantità di lavoro socialmente necessaria a produrli. ‘Socialmente’ nel senso di una media, potendo i lavori essere di differente qualità in conseguenza di differenti abilità fra lavoratori e differenti condizioni produttive; in tal modo si può rendere il lavoro omogeneo
. I prezzi, in conseguenza delle oscillazioni momentanee di domanda e offerta, possono trovarsi al di sopra o al di sotto dei valori
, ma queste oscillazioni si compensano, si elidono a vicenda e alla fine si riducono al prezzo medio. Dunque il valore di scambio delle merci, cioè le proporzioni in cui le merci si scambiano fra loro (es. 1 quintale di ferro con 2 quintali di grano; il prezzo) prescinde dall’utilità (valore d’uso) ed è costituito da un’entità oggettiva, misurabile, il tempo (le ore) di lavoro
.
Per M., che riprende Smith, solo i beni materiali sono produttivi, e vanno inclusi nel prodotto totale, i servizi sono improduttivi. Compie un passo indietro rispetto a Ricardo.

Produzione precapitalistica - Nelle economie precapitalistiche la produzione viene realizzata per  la creazione di valore d’uso, cioè per l’utilizzazione diretta o per lo scambio con un altro bene. La sequenza è: si produce una merce, la si vende, e con il denaro ottenuto si acquista un’altra merce: merce-denaro-merce (M-D-M).

Produzione capitalistica - Nella produzione capitalistica l’imprenditore non produce beni per il consumo personale, ma per venderli sul mercato e ottenere denaro, cioè valore di scambio, potere d’acquisto indifferenziato. Tale denaro non sarà utilizzato per acquistare beni di consumo ma beni strumentali, e quindi per conseguire nuovi profitti, e così via in un ciclo sempre più ampio: dal denaro alla merce, dalla merce al denaro accresciuto (D-M-D'). La prima fase è quella della produzione, la seconda è quella dello scambio e della realizzazione del profitto sul mercato.

Produzione - In questa fase l’imprenditore utilizza il denaro di cui dispone (profitti precedentemente accumulati, somme ottenute dal credito bancario) per organizzare la produzione (combina i fattori e produce i beni). La produzione P è ottenuta attraverso la combinazione di lavoratori e beni capitali. I beni capitali (macchinari, impianti, materie prime) sono chiamati da M. “capitale costante”
, C, che è il valore espresso in termini di lavoro contenuto. I salari pagati ai lavoratori sono definiti “capitale variabile”
, e il loro valore in termini di lavoro incorporato è simbolizzato da V.
È in questa fase che si verifica un processo di sfruttamento a danno dei lavoratori. Infatti il lavoratore riceve un salario che si trova al livello di sussistenza. Tale livello è il valore della forza-lavoro, dato dal valore dei beni di consumo necessari per conservarla e perpetuarla, cioè per mantenere il lavoratore e la sua famiglia. Il salario si trova al livello di sussistenza in quanto i rapporti di forza sono favorevoli agli imprenditori grazie alla legge ferrea dei salari di Malthus e all’esistenza dell’“esercito industriale di riserva”, cioè dei lavoratori disoccupati, che fanno concorrenza agli occupati. Tuttavia il lavoratore è in grado di produrre beni per un valore superiore al valore contenuto nei beni che costituiscono il salario. Tale valore in più prodotto dal lavoratore si chiama plusvalore: dunque S = P – V = ((-w) n, dove n è il numero di lavoratori, ( la produttività di ogni lavoratore e w il salario unitario. Il rapporto S/V tra plusvalore e capitale variabile è il saggio di plusvalore, che esprime con esattezza il grado di sfruttamento della forza lavoro. Perché del plusvalore si appropria il capitalista. E ciò costituisce uno sfruttamento del lavoratore
.

Il profitto dell’imprenditore, dunque, trae origine dall’estrazione di plusvalore, e dunque da  un atto di sfruttamento
. Solo dal lavoro (dal lavoro ‘vivo’) si può estrarre plusvalore, non dai beni capitali (lavoro ‘morto’), in quanto questi conferiscono alla produzione un valore esattamente uguale al valore in essi contenuto, senza alcun valore addizionale.

Il saggio di profitto sarà r = 
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Il rapporto C/V si chiama “composizione organica del capitale”; quanto più questa aumenta tanto più si riduce il saggio di profitto, e viceversa; cioè quanto più aumenta l’accumulazione di capitale (costante) tanto più si riduce il saggio di profitto. Infatti, dai beni capitali non si può estrarre plusvalore, e dunque quanto maggiore è il capitale costante rispetto al capitale variabile, minore sarà il plusvalore, e dunque il profitto.
Poiché nei vari rami della produzione la composizione organica del capitale è diversa, se il saggio di plusvalore deve essere il medesimo significa che il saggio di profitto nei diversi rami sarà diverso. Tuttavia, nella realtà della concorrenza, i saggi di profitto sono uguali. Marx è consapevole di tale problema, cercherà di risolverlo ma, come vedremo più avanti nel paragrafo relativo alle critiche, non vi riuscirà.
La realizzazione - In questa fase l’imprenditore offre sul mercato i beni prodotti.  Se riesce a venderli realizzerà il profitto.

È proprio in questa fase che si manifestano le difficoltà di funzionamento del sistema capitalistico. La crisi si manifesta attraverso una caduta del saggio di profitto, le cui cause possono essere le seguenti:  
1) aumento della composizione organica del capitale: gli imprenditori sono spinti ad aumentare la meccanizzazione dei processi produttivi (più macchinari, più tecnologia) quando i salari aumentano, o per ridurre comunque i costi a causa della concorrenza. La caduta tendenziale del saggio di profitto è la più importante legge dell’economia politica, quella da cui si può derivare il crollo del capitalismo. Oltre all’accumulazione di capitale, altre due ‘leggi del moto’ del capitalismo sono la ‘legge della concentrazione del capitale’ (aumento della dimensione delle imprese per la produzione su larga scala) e la ‘legge della centralizzazione del capitale’ (le piccole imprese vengono assorbite dalle grandi; in sostanza una tendenza verso il monopolio, che riduce il numero di capitalisti, essendo gli altri finiti nelle file del proletariato);  
2) sottoconsumo: i lavoratori si impoveriscono sempre più perché i capitalisti riducono i salari per arginare la caduta del saggio di profitto (contraddittorio: i salari si trovano già al livello di sussistenza). Dunque la domanda di beni di consumo è bassa e il mercato è soggetto a crisi di sovrapproduzione. È la principale teoria del ciclo economico di M. (Il Capitale, volume III, Teorie sul plusvalore, 1861-63); 
3) crisi da sproporzioni: anche se la domanda globale è pari all’offerta globale, vi sono squilibri fra domanda e offerta sui singoli mercati; i settori che trovano una domanda inferiore  all’offerta  riducono  la  quantità prodotta,  e dunque anche   l’acquisto   di  beni  da  altri  settori,  e  licenziano lavoratori; ciò provoca una caduta di domanda anche per gli altri settori e dunque viene coinvolto l’intero sistema produttivo.

In generale la caduta del saggio di profitto determina una caduta nella domanda di beni di investimento, che accentua la crisi. Dunque il capitalismo genera una sovrapproduzione non solo dei beni di consumo, ma anche dei beni capitali.
Si evidenzia in tal modo l’anarchia del sistema capitalistico.

La moneta
Marx riconosce ai classici il merito di aver posto l’attenzione sulla moneta quale strumento di circolazione e di espansione dei traffici, ma rimprovera loro di averla considerata unicamente come mezzo di scambio, mentre essa è anche potere d’acquisto generalizzato. Il circuito che interpreta l’accumulazione capitalistica, D-M-D', evidenzia che la moneta è il presupposto necessario della produzione, e in quanto tale è il presupposto per una futura maggiore disponibilità di moneta (dena​ro nel linguaggio di Marx).

Dunque Marx sottolinea anche la funzione di fondo di valore della moneta, che egli identifica con il possesso di oro come tesoro.

In un sistema in cui esiste convertibilità della moneta cartacea in oro, la quantità di moneta in circolazione è quella necessaria ai bisogni del commercio, dati i prezzi dei beni e le quantità prodotte.  Cioè, per esprimerlo in termini dell’identità di Fisher, per ogni data M, è V, attraverso la funzione cuscinetto svolta dai tesori (aumento o diminuzione) a essere determinata da P e T.

Invece, se il sistema monetario è cartaceo inconvertibile, Marx afferma che, se viene emessa più carta moneta del necessario, essa si deprezza. Dunque, in questo secondo caso Marx è (in senso stretto) quantitativista.  (Alcuni critici hanno obiettato che, anche in questo caso, una volta che le banconote sono garantite dallo Stato, esse sono in grado di svolgere tutte le funzioni espletate dalla moneta aurea, compresa la funzione di tesori.)
Si è detto “quantitativismo in senso stretto” per indicare che Marx, nonostante ammetta variazione dei prezzi in conseguenza di variazioni della quantità di moneta, tuttavia non limita gli effetti alla determinazione dei prezzi. Al contrario, la presenza della moneta distrugge la validità della legge di Say e introduce la possibilità che si verifichino crisi da sovrapproduzione di merci. Tale tesi è sostenuta anche da Malthus.
Le Teorie sul plusvalore (1861-63), pubblicate agli inizi del Novecento da K. Kautsky e considerate il quarto volume del Capitale, sono prevalentemente una riflessione storica sulla scienza economica.

Critiche 
1) Vi è un errore iniziale in tutta la costruzione di Marx: l’idea che in uno scambio, le merci hanno uguale valore. È esattamente il contrario, due beni vengono scambiati perché gli scambianti attribuiscono un diverso valore ai due beni scambiati. L’intero Capitale, dunque, è fondato su una assunzione spuria, ed è un tentativo di trovare una soluzione a un problema inesistente.

2) Problemi della teoria del valore

a) Il lavoro socialmente necessario non è determinabile: infatti è impossibile fare una media fra elementi qualitativi come le diverse capacità lavorative dei lavoratori. M. fa capire che è il mercato, con i suoi valori (prezzi, produttività) a determinare quali lavori sono più produttivi o di maggior qualità; ma questo significa che i valori di mercato vengono usati per spiegare le determinanti (lavoro) dei valori di mercato stessi, e quindi si cade in un circolo vizioso.
b) Il valore del prodotto sociale annuo P sarebbe dunque costituito da V + S + C. Secondo Marx il plusvalore S può essere estratto solo dalla forza lavoro, e non dai beni capitali. Dovendo supporre che la giornata lavorativa sia la stessa ovunque e che uguali siano i salari unitari, ne deriva che il rapporto S/V tra plusvalore e capitale variabile (saggio di plusvalore) deve essere uguale in ogni settore. Tuttavia questo principio deve coesistere con il principio della concorrenza, il quale richiede che i tassi di profitto siano uguali in tutti i settori produttivi. Ora, poiché la proporzione tra C e V può essere diversa in rami produttivi differenti, in base alla teoria del valore lavoro dovrebbe accadere che le merci prodotte con maggior propor​zione tra C e V diano un saggio di profitto S/(C+V) minore (in quanto solo da V si può estrarre plusvalore), mentre le merci prodotte con un rapporto tra C e V minore diano un saggio di profitto maggiore. Ma poiché il saggio di profitto deve essere uniforme in tutti i settori, la conclusione è che le merci non si scambiano secondo il lavoro incorporato.

Esempio: Bene A: 8 ore di lavoro per V, 2 per S, 5 per C =15
                Bene B: 4 ore per V, 1 per S, 10 per C =15
Saggio di plusvalore = 2/8 = 1/4
Saggio di profitto A = 2/(8+5) = 2/13 = 0,15
Saggio di profitto B = 1/ (4+10) = 1/14 = 0,07.
In un solo caso la teoria del valore lavoro è confermata, ed è il caso, peraltro non realistico, in cui il rapporto tra capitale costante e capitale variabile è il medesimo in tutti i settori produttivi.

Marx tenta di risolvere il problema della trasformazione dei valori in prezzi ricorrendo alla teoria dei prezzi di produzione, in sostanza abbandonando il presupposto fondamentale secondo cui i beni sono venduti in base al valore dato dal lavoro contenuto. Egli distingue tra valore delle merci, dato dalla quantità di lavoro incorporato, e “prezzi di produ​zione” (costi di produzione + profitto medio) delle stesse
, che regolano l’effettivo rapporto di scambio.

I prezzi di produzione di ciascuna merce si ottengono moltiplicando il ca​pitale (costante e variabile) impiegato per produrle per il saggio di pro​fitto dell’intera economia:                                pi = ci + vi + (ci + vi)· r = 
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Così, le merci che hanno un capitale di composizione organica superiore (e quindi un plusvalore minore) a quella dell’intera economia, hanno un prezzo di produzione superiore al valore, in quanto viene imposto un saggio di profitto maggiore, e viceversa. In pratica si redistribuisce il plusva​lore complessivo così da toglierne dalla produzione con composizione orga​nica minore e aggiungerne a quella con composizione organica maggiore, fino a eguagliare la proporzione tra plusvalore e capitale (saggio di profitto) in tutti i settori. In tal modo, per Marx, anche se i prezzi delle singole merci possono divergere dai valori, tuttavia a livello aggregato il valore del prodotto lordo P resta pari alla quantità di lavoro contenuto.

Esempio: ipotizzando due settori produttivi

	prodotto
	valore cap.

costante
	valore cap.

variabile
	valore sovrappiù
	valore prodotto (C+V+S)

	1
	0,6
	0,2
	0,2
	1

	2
	0,4
	0,3
	0,3
	1

	totale
	1
	0,5
	0,5
	2


Se i due beni si scambiassero secondo il lavoro incorporato, il saggio di profitto nel settore 1 sarebbe: 

r = 
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 = 0,25; e nel settore 2: r =
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 = 0,43; cioè i saggi di profitto sarebbero diversi, ma ciò non è possibile e dunque i beni non si scambiano secondo il lavoro in​corporato. Applicando a ciascun settore il saggio di profitto dell’economia, che nel nostro esempio è 
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p1= (c1+ v1 ) (1 + 
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p2= (c2+ v2 ) (1 + 
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Le lacune di tale soluzione, evidenziate da Böhm-Bawerk (1884
 e 1896
) sono due. In primo luogo, il saggio di profitto nell’economia è dato da S/(C+V) soltanto se l’aggregato di merci che costituisce i profitti si scambia con l’aggregato di merci che costituisce il capitale (costante e variabile) secondo le quantità di lavoro incorpo​rato. Ma questa ipotesi non è sostenibile quando si ammette che le merci non si scambiano secondo le quantità di lavoro incorporato
. Secondariamen​te, i prezzi di produzione dovrebbero essere ottenuti applicando il saggio di profitto generale non ai valori del capitale costante e variabile, bensì ai prezzi di produzione di questi. Infatti gli elementi del capitale co​stante e variabile vengono acquistati dagli imprenditori ai prezzi di pro​duzione. Con questa correzione, operata da L. Bortkiewicz (1907)
, le equazioni di prezzo diventano:

p1 = (c1 p1+ v1 p2) (1 + r) 

                                         ;

p2 = (c2p1+ v2 p2) (1 + r)

dividendo entrambe le equazioni per uno dei due prezzi, ad esempio p2, avremo due incognite, p1/p2  e r. Il saggio generale di profitto dunque sarà determinato nelle equazioni di prezzo simultaneamente al prezzo re​lativo delle due merci, e non ex ante come fa Marx.

Altri limiti della teoria del valore lavoro: non riesce a rendere conto: della rarità dei beni; dell’utilità che apportano; dei prezzi dei beni non riproducibili; della diversa qualità del lavoro; del tempo. 

Tali pecche possono essere evidenziate attraverso alcuni esempi. L’economista W. Jevons propose il seguente: un pescatore si tuffa in mare, e può tornare a galla portando con sé o perle o sassolini; la quantità e la qualità del lavoro svolto sono identici, dunque il prezzo dei due beni dovrebbe essere identico; ma sappiamo invece che il prezzo a cui può vendere i due tipi di beni sarà nettamente diverso. Un sostenitore della teoria del valore-lavoro dovrebbe ammettere che, se raccoglie sassi, il lavoro non genera valore. È quindi il mercato a stabilire se il lavoro è utile o no
. Un altro esempio: la quantità di lavoro necessaria a produrre il pallone (o, dal 1998, i dodici palloni) con cui si gioca la finale del campionato mondiale di calcio è esattamente identica a quella necessaria a produrre un pallone uguale della stessa marca; ma, se messo all’asta, il primo avrà un prezzo molto più alto: la rarità creata dalla circostanza di tempo e di luogo specifica (l’unicità dell’evento) genera un’elevata domanda e il risultato è un prezzo molto alto. 

Non riesce a rendere conto dei prezzi dei beni non riproducibili: se per dipingere un quadro impiego lo stesso tempo impiegato da Botticelli, secondo la teoria in esame i due quadri dovrebbero avere lo stesso valore e quindi lo stesso prezzo: un’ovvia assurdità.
Circa la diversa qualità del lavoro, Böhm-Bawerk ha osservato che «il prodotto quotidiano di uno scultore, di un ebanista, di un fabbricante di violini, di un costruttore di macchine ecc., non ha certamente un valore uguale ma assai superiore al prodotto quotidiano di un comune artigiano o operaio industriale, sebbene in entrambi vi sia “incorporato” un uguale tempo lavorativo»
. Sergio Ricossa ha osservato: «i marxisti dicono che conta l’”essenza” di lavoro umano, il lavoro astratto, da non confondere con quello dei buoi, dei cavalli, dei muli, degli asini; ma nemmeno con quello del Domenichino, che dipinge l’Adorazione dei pastori, se conveniamo che il pittore fosse un lavoratore indipendente, e non possedesse la “sostanza valorificante” fra i suoi colori. Naturalmente, nessuno ci crede, e il quadro “senza valore” è stato venduto per centomila sterline a Londra nel 1971. I marxisti hanno un bel dire che le centomila sterline sono una “forma fenomenica” senza importanza: provino a spiegarlo al compratore e al venditore, se ci riescono»
.

Infine, il tempo è un fattore che può influenzare i prezzi: il prezzo di un vino invecchiato venti anni è più alto del prezzo di un vino invecchiato dieci anni, eppure la quantità di lavoro svolta dal produttore per realizzare le due bottiglie di vino è identica.
In conclusione, la teoria del valore-lavoro rimane non valida. E, se non c’è teoria del valore-lavoro, non è dimostrabile l’estrazione di plusvalore e dunque l’appropriazione da parte dei capitalisti di ricchezza appartenente ai lavoratori.
3) La misurazione del valore in termini di lavoro genera l’antagonismo inconciliabile fra lavoratori e imprenditori, che rende il loro rapporto un gioco a somma zero. In realtà è un gioco a somma positiva, come evidenzia anche la storia degli ultimi due secoli, con aumenti della produttività e maggiore ricchezza anche per i lavoratori dipendenti. 
4) Erroneità della teoria del sottoconsumo: il metodo aggregato, in cui una ‘produzione’ totale si confronta con un ‘consumo’ totale, falsa l’analisi. Non esiste la sovrapproduzione, ma solo le quantità di alcuni beni non acquistati a quel prezzo; nelle crisi, il prezzo che i consumatori sono disposti a pagare non copre il costo di produzione. Basta lasciar cadere il prezzo e non vi è più alcuna sovrapproduzione (eccesso di offerta). Sono i prezzi rigidi (perché basati sulla teoria del valore-lavoro) a non consentire gli aggiustamenti e l’adeguamento della domanda all’offerta.
5) Non vi sarà mai un’abbondanza tale da escludere qualsiasi problema di ripartizione. La scarsità è ineliminabile. In assenza di prezzi di mercato il calcolo economico è impossibile e l’allocazione delle risorse è disastrosa (Mises).

6) La teoria marxiana pretende di avere valore predittivo, ma la storia è andata in una direzione completamente diversa. Un esempio di previsione sbagliata è che nel capitalismo la classe lavoratrice si sarebbe impoverita sempre più. O che la struttura di classe si sarebbe semplificata, mentre al contrario la frammentazione e diversificazione economico-sociale sono cresciute.

Per il Marx filosofo e politico v. Marx.

*    *    *

MARXISTI 
O. Lange, 
Tugan-Baranovskij 1905, 

M. Dobb, Economia politica e capitalismo (1937), Einaudi, Torino, 1950; Problemi di storia del capitalismo (1946), Editori Riuniti, Roma, 1958.

R.L. Meek, Studies in the Labor Theory of Value, Lawrence & Wishart, London, 1956.
P. Sweezy, Il capitale monopolistico (1966), Einaudi, Torino, 1968.
C. Napoleoni
Per il Napoleoni della Rivista trimestrale (1962-’70) nel rapporto tra capitale e lavoro non si dà alcuno sfruttamento. Lo sfruttamento va cercato all’esterno del rapporto capitalistico, ed è costituito dalle rendite. L’esistenza di consumatori puri, che traggono la loro spesa da forme di reddito assimilabili alle rendite, salva il sistema capitalistico dai rischi di instabilità connessi col fatto che la produzione non è finalizzata al consumo, ma alla produzione stessa, cioè è autofinalizzata. Gli sfruttatori sono i consumatori improduttivi. Per superare tale situazione bisogna capovolgere il rapporto tra consumo e produzione, rimettendo il consumo nella sua posizione naturale di scopo ultimo della produzione. In concreto per far ciò bisogna sostituire alle rendite e alle forme privatistiche di consumo forme pubbliche di consumo attraverso la programmazione
.
Steindl, 
Baran, 
Magdoff, 
T. Piketty, Il capitale nel XXI secolo (2013): i rendimenti del capitale sono superiori al tasso di crescita del pil, r ˃ g, di conseguenza la diseguaglianza cresce sempre più. Deve essere introdotta una tassazione elevata sul reddito e il patrimonio dei detentori del capitale.
� K. Marx, Il capitale, Editori Riuniti, Roma, 1989, 3 voll. I volumi 2 e 3 saranno pubblicati rispettivamente nel 1885 e nel 1894, dopo la sua morte. L’opera è incompiuta; il piano originario prevedeva sei volumi: uno sul capitale, uno sulla rendita, uno sul lavoro salariato, uno sullo Stato, uno sul commercio estero e uno sul mercato mondiale. Di questo progetto è realizzato, e solo parzialmente, il primo libro sul capitale e alcuni argomenti dal secondo e dal terzo, lavoro salariato e rendita fondiaria.


� Come in Smith e in Ricardo, non vi sono imprenditori, tutto si svolge in un’ottica di equilibrio di lungo periodo.


� Böhm-Bawerk critica questa restrizione operata da Marx, sostenendo che l’esistenza di un elemento comune (per Marx la quantità di lavoro) deve essere trovato in tutti i tipi di beni oggetto di scambio, dunque anche nei beni forniti direttamente dalla natura. Ma questi beni disturbavano Marx perché i loro prezzi sono notevolmente difformi dalle quantità di lavoro incorporato, essendo condizionati da altri fattori come la fertilità o la scarsità. E. Böhm-Bawerk, La conclusione del sistema marxiano, Etas, Milano, 2002; Ibl Libri, Torino, 2020.


� Ad esempio, ipotizziamo che un libro venga prodotto a mano, per tutte le copie messe in vendita; in tal caso potrebbe accadere che gli acquirenti non siano disposti a pagare un prezzo così alto, cioè è possibile che il mercato non copra i costi giganteschi rappresentati dalle elevatissime ore di lavoro necessarie a produrre ciascuna copia. Si considera quindi il lavoro “socialmente necessario” per produrre un libro, cioè il lavoro richiesto per produrlo sotto le normali condizioni di produzione, con il grado di abilità medio prevalente in quel periodo. 


� Marx in un punto del Capitale giustifica questo variare continuo dei prezzi (determinato dalle interazioni fra domanda e offerta) con i cambiamenti nella produttività del lavoro. Tuttavia in questo modo non riesce a spiegare i mutamenti di prezzi che avvengono nel breve periodo, a produttività immutata; che sono spiegabili con gli aumenti o le diminuzioni della domanda.


� In maniera più rigorosa, nel calcolo della quantità di lavoro necessaria per produrre un bene va considerato anche il logorio del macchinario utilizzato. Ad esempio, se in 10 ore di lavoro del lavoratore il macchinario si è logorato per un equivalente di 2 ore di lavoro, la quantità di lavoro contenuto complessiva è pari a 12 ore.


� Perché, come si vedrà più avanti, non aggiunge alla produzione un valore superiore al lavoro contenuto.


� Perché produce un valore (quantità di lavoro) superiore al valore (quantità di lavoro) contenuto nei mezzi di sussistenza che riceve.


� Il plusvalore viene distinto in assoluto, se lo si può aumentare attraverso il semplice prolungamento della giornata lavorativa, o relativo, se può essere accresciuto attraverso l’intensificazione del ritmo di lavoro.


� Oltre al profitto (industriale o commerciale), le altre forme di retribuzione dei fattori produttivi, la rendita fondiaria e l’interesse, non sono altro che nomi diversi che vengono dati in ragione della ripartizione del plusvalore tra i titolari di questi fattori; cioè non sono altro che plusvalore spartito tra il proprietario del suolo e colui che presta il denaro all’imprenditore capitalista (oltre che il già menzionato imprenditore capitalista).


� Come esplicitamente riconosciuto dallo stesso Marx, il suo prezzo di produzione coincide con il prezzo naturale di Adam Smith.


� E. Böhm-Bawerk, Storia e critica delle teorie dell’interesse, vol. II, Archivio Guido Izzi, Roma, 1986.


� E. Böhm-Bawerk, La conclusione del sistema marxiano, cit.


� «In quale rapporto sta questa dottrina del terzo volume con la celebre legge del valore del primo? Contiene forse la soluzione della contraddizione “apparente”, così affannosamente attesa? […] Credo che chiunque esamini le cose in modo imparziale non potrà restare a lungo nel dubbio. Nel primo volume era stato affermato con la massima enfasi che tutto il valore si basa solo e soltanto sul lavoro, che i valori delle merci si relazionano gli uni agli altri come il tempo di lavoro necessario alla loro produzione; […] una conclusione vincolante, che esclude qualsiasi eccezione […] E ora, nel terzo volume, ci viene spiegato con brevità e nettezza che ciò che deve accadere secondo la dottrina del primo volume non accade e non può accadere […] Io non so cosa fare, perché qui non vedo proprio la spiegazione e la soluzione del conflitto, ma soltanto la contraddizione nuda e cruda. Il terzo volume di Marx smentisce il primo». E. Böhm-Bawerk, La conclusione del sistema marxiano, cit., Kindle e-book, cap. 3.


� L. von Bortkiewicz, Wertrechnung und Preisrechnung im Marxschen System [Valore e prezzo nel sistema marxiano], Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, vol. XXV, 1907.


� Lo stesso Marx nel Capitale fa un esempio che conferma questo assunto e confuta la sua teoria: supponiamo, scrive, che al “prezzo normale” di due scellini la iarda il mercato non assorba tutta l’eccessiva produzione fatta di tessuti. In questo caso è come se i tessitori avessero compiuto un lavoro socialmente inutile, senza creazione di valore.


� Ivi, cap. 4. Marx cerca di risolvere questo problema riducendo il lavoro sofisticato e qualitativo a “lavoro semplice”, il dispendio di forza-lavoro che in media ogni uomo comune senza un particolare sviluppo possiede nel proprio organismo. Il lavoro semplice diventa un’unità di misura; per cui un lavoro più complesso vale come lavoro semplice moltiplicato. Böhm-Bawerk ha criticato tale espediente nel seguente modo: se una statuetta di uno scultore si scambia con (ha lo stesso prezzo di) cinque quintali di pietrisco prodotti da un tagliapietre e lo scultore ha impiegato 1 ora per produrre la statuetta e il tagliapietre 5 ore per realizzare il pietrisco, allora Marx deduce che 1 ora di lavoro dello scultore può essere ridotta a 5 ore di lavoro semplice, quello del tagliapietre. Tuttavia tale asserzione è arbitraria e non dimostrabile. Se, successivamente (in conseguenza di mutamenti nell’offerta e/o nella domanda), una statuetta identica venisse scambiata con 3 quintali di pietrisco, Marx direbbe che 1 ora di lavoro complesso si riduce a 3 ore di lavoro semplice. In realtà, conclude Böhm-Bawerk, è evidente che i prodotti dei due individui incorporano generi diversi di lavoro in quantità differenti, non lavoro dello stesso genere in quantità uguale.


� S. Ricossa, Straborghese (1980), IBL Libri, Torino, 2013, p. 95.





� Per una sintetica illustrazione della controversia fra Napoleoni e Sraffa v. P. Vernaglione, Neoricardiani, Sraffa, in � HYPERLINK "https://www.rothbard.it/teorie-economiche/neoricardiani-sraffa.doc" �https://www.rothbard.it/teorie-economiche/neoricardiani-sraffa.doc�, 31 luglio 2009.
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