Politica estera

L’atteggiamento libertario in tema di politica estera può essere illustrato attraverso l’espressione non-interventismo (isolazionismo, termine che pure è stato utilizzato, non è corretto perché estende il suo significato anche ai rapporti commerciali, che invece per i libertari non devono essere ostacolati da misure protezionistiche). 

I libertari sono contrari a qualsiasi intervento, militare o politico, di uno Stato nell’arena internazionale, poiché vedono in esso un atto di coercizione. La posizione libertaria è efficacemente sintetizzata dalla frase di Thomas Jefferson: «commerciare con tutte le nazioni, stringere alleanze con nessuna». 

Tale posizione non è altro che la trasposizione a livello internazionale delle istanze antistatali in politica interna. «L’“isolazionismo” politico e la coesistenza pacifica - l’astenersi da qualsiasi interferenza con un’altra nazione - sono, dunque, il corrispettivo libertario dell’invocazione di politiche ispirate al laissez faire in patria»
. Il potere statale deve essere limitato il più possibile, e in tutte le direzioni. La superficie della terra è già ripartita fra Stati che, sul proprio territorio, esercitano il monopolio della forza. Se uno Stato estende l’uso della forza ad altre nazioni, il grado di coercizione nei confronti delle persone e delle proprietà aumenta. La sovrapposizione di sovranità in una stessa area è quasi sempre la premessa di conflitti violenti. Un intervento militare presso altre nazioni rappresenta un’indebita aggressione, che si manifesta in quattro modi: 1) vengono uccisi sia militari sia civili innocenti del Paese aggredito, non colpevoli della condotta del loro governo
; 2) aumenta la coercizione fiscale nei confronti dei propri cittadini per finanziare le spese belliche
, aumentano i disavanzi di bilancio e in generale si estende la presenza pubblica (associata a volte a una restrizione delle libertà civili
); 3) se esiste la coscrizione obbligatoria, si tratta di una schiavitù legalizzata; 4) si espongono i propri cittadini al pericolo di un’azione di rappresaglia, soprattutto di tipo terroristico, da parte di esponenti del Paese aggredito. 

Inoltre la guerra interferisce con il libero mercato: devia le risorse verso usi distruttivi; spinge gli Stati a regolamentazioni dell’economia (nazionalizzazioni, controlli di prezzo, razionamenti, divieto di esportare tecnologie suscettibili di applicazioni militari, inflazione); genera embarghi e rappresaglie protezionistiche. La guerra è sempre stata l’occasione per un’intensificazione del potere dello Stato sulla società: la celebre frase di Randolph Bourne, “la guerra è la salute dello Stato”, è una delle più citate nella letteratura libertaria. Come ha fatto notare Robert Higgs in Crisis and Leviathan, in periodi di guerra gli Stati aumentano il prelievo fiscale, il debito pubblico, i programmi e gli interventi coercitivi senza grandi opposizioni, perché l’opinione pubblica, in un momento di crisi, accetta o addirittura invoca che “si faccia qualcosa”. Quando la guerra è terminata, tuttavia, lo Stato non retrocede mai ai livelli precedenti la guerra, perché è riuscito a cambiare la percezione psicologica dell’opinione pubblica: il precedente, soprattutto se la guerra è stata vinta, crea un’accettazione del big government; le persone ritengono che lo Stato non sia poi tanto male, che alcune politiche siano necessarie, anche se tale convinzione è frutto solo della fallacia del post hoc, ergo propter hoc.

I libertari sono contrari anche all’intervento volto a difendere un altro Stato a sua volta aggredito, perché i quattro tipi di aggressione summenzionati si determinano anche in tale circostanza. 

Coloro che, per giustificare un intervento statale di difesa, equiparano le aggressioni fra Stati alle aggressioni fra individui commettono un errore logico grave, frutto delle distorsioni indotte da un approccio metodologico collettivista. Esaminiamo questo aspetto seguendo il ragionamento di Rothbard. «Vediamo Smith che picchia Jones - lo sta aggredendo. I poliziotti che si trovano nella zona accorrono in difesa della vittima; tramite un’“azione di polizia” essi bloccano l’aggressione. [...] Ha senso parlare di “aggressione” se ci si riferisce alla sfera individuale di Smith-Jones, come ha senso anche quando si parla di una vera e propria “azione di polizia”. Tali termini però non significano nulla se riferiti ai rapporti tra Stati. In primo luogo, abbiamo visto come gli Stati che entrano in guerra diventano a loro volta aggressori di civili innocenti [...]. L’analogia corretta per un’azione individuale è la seguente: Smith aggredisce Jones, la polizia accorre in aiuto di Jones, e nel tentativo di catturare Smith fa scoppiare una bomba in un isolato di una città, uccidendo migliaia di persone, oppure scarica raffiche di mitra su una folla innocente»
. 
Le armi prevalentemente usate nelle guerre violano il targeting principle libertario, in base al quale la reazione deve colpire solo l’aggressore
. 

Sempre a proposito della non assimilabilità fra indipendenza di un individuo e indipendenza di uno Stato, D. Friedman ha detto: «La libertà della mia nazione e la mia libertà sono due questioni alquanto differenti. Il fatto che la mia nazione sia indipendente sta a significare semplicemente che vengo governato da persone del mio stesso paese. […] La coercizione [non è] moralmente legittima semplicemente perché i coartatori e le loro vittime vivono nello stesso paese, parlano la stessa lingua, o hanno lo stesso colore della pelle»
. 

Inoltre, per i libertari che abbracciano le tesi anarcocapitaliste, vi è un altro difetto nel parallelo tra la guerra e l’aggressione individuale. «Se Graustark invade Belgravia non è assolutamente possibile chiamare anche tale azione un’“aggressione”. Per il libertario, nessuno Stato può legittimamente rivendicare il diritto alla proprietà o alla “sovranità” di un determinato territorio. [...] Nessuno Stato possiede proprietà legittime; tutto il suo territorio è frutto di una qualche forma di aggressione o di conquista violenta. Di conseguenza, l’invasione da parte di Graustark è necessariamente una lotta tra due gruppi di ladri e di aggressori: l’unico problema è che nel corso di tale scontro vengono calpestati i civili innocenti di entrambe le parti in causa»
. 

Un altro argomento contro l’intervento estero di uno Stato è proposto da D. Bergland. In ogni conflitto internazionale, egli afferma, vi sono due o più fazioni. I cittadini dello Stato che interviene avranno opinioni diverse, e sosterranno fazioni diverse. Lo Stato, intervenendo, sostiene una fazione specifica, e costringe anche i suoi cittadini che sono contrari a quella fazione a sostenerla, perché l’intervento è finanziato anche con le loro imposte. Questo, conclude Bergland, viola i diritti di quei cittadini
. 

La politica estera libertaria, sebbene persegua la pace come obiettivo primario, non è pacifista
. Nel caso in cui uno Stato venga aggredito, i suoi cittadini hanno il diritto di ricorrere all’uso della forza per difendersi. Esiste la Guerra Giusta: è quella che possiede i seguenti requisiti: difensiva
; colpisce solo i militari e non i civili; è basata sulla volontarietà, della partecipazione e del finanziamento. Un caso tipico di bellum iustum è quello eventualmente intrapreso da una comunità per secedere da uno Stato
. 
Il diritto all’autotutela e alla ritorsione, ammessi dai libertari, negli scontri fra gruppi di persone sono sottoposti a limiti stringenti: «di fronte ad un esercito invasore è lecito per la popolazione aggredita reagire anche con strumenti militari, a condizione però che essi siano orientati verso quanti hanno deciso tale atto di guerra o comunque hanno partecipato all’invasione. È giusto difendersi, attaccare le colonne armate, respingere gli attacchi aerei e distruggere le basi aeree o navali del nemico, ma certo non è in alcun modo giustificabile ogni azione di guerra che leda nei propri diritti le popolazioni civili: bombardando le città, ad esempio»
. 
Secondo Rothbard la modalità bellica di difesa più coerente con i principî libertari, dunque con i requisiti suesposti, è la guerriglia. I guerriglieri infatti, non usano armi non selettive, come ad esempio quelle nucleari; colpiscono solo gli individui appartenenti alle forze armate nemiche, e non i civili innocenti; non ricorrono alla coscrizione e alla tassazione, ma al sostegno volontario. Quanto all’efficacia, nella storia recente vi sono diversi episodi in cui forze militari che hanno utilizzato prevalentemente tecniche di guerriglia hanno resistito e poi sconfitto eserciti molto più potenti: gli irlandesi contro i britannici dal 1919 al 1921, gli algerini contro i francesi dal 1954 al 1961, i vietnamiti contro gli Stati Uniti dal 1965 al 1973, i mujaheddin afgani contro i sovietici dal 1979 al 1988.

Altri libertari, come D. Friedman, hanno dissentito da tale opinione, ritenendo che «la guerriglia generalmente non presta attenzione ai diritti degli innocenti più di quanto facciano le truppe governative»
. D’altra parte, per Friedman praticare la guerriglia senza violare alcun diritto individuale è come combattere con una mano legata dietro la schiena.

In un contesto di tipo anarcocapitalista, la difesa da aggressori esterni per alcuni aspetti sarebbe più efficace di quella che ci si può attendere in un assetto statale: «per un aggressore conquistare una società anarchica sarebbe più difficile che conquistare uno Stato-nazione. Per conquistare un territorio che è già governato, l’aggressore deve convincere il governo esistente ad arrendersi, cosa che si può fare, in genere, attaccando risorse militari governative fisse o uccidendo membri della popolazione. Una volta che il governo si arrende, l'apparato di quello stesso governo verrà cooptato per controllare la società a beneficio dei suoi nuovi governanti. Al contrario, il compito di prendere il controllo di una società non governata è più complesso. In assenza di qualsiasi struttura di autorità centrale, la società deve essere conquistata una zona alla volta. Per controllare ogni zona, l’aggressore avrà bisogno di piazzarci delle truppe o di assumere l’equivalente della polizia dalla popolazione locale. Probabilmente entrambe le opzioni saranno costose, e in entrambi i casi coloro che avranno il compito di far rispettare la volontà dei conquistatori saranno probabilmente bersaglio frequente di attacchi di guerriglia»
.
Come abbiamo visto, i libertari considerano la coscrizione come una forma di schiavitù, e sono quindi favorevoli alla sua abolizione o, in subordine, a legislazioni che ammettano l’obiezione di coscienza. La coscrizione è ancora più grave della semplice schiavitù, perché è una schiavitù che per di più costringe le persone a svolgere un’attività che può comportare la perdita della propria vita o danni fisici permanenti. In conseguenza di ciò i libertari difendono la renitenza alla leva e la diserzione e non le considerano reati
.

Dalle considerazioni svolte si comprende la posizione radicale dei libertari americani, per i quali l’unico, e definitivo, atto concreto di politica estera deve essere l’annuncio ufficiale del ritiro di qualsiasi militare americano stanziato all’estero, con la conseguente chiusura di tutte le basi militari
; nonché l’interruzione di qualsiasi embargo. Ci si oppone inoltre ai trattati di mutua difesa come la Nato (che dovrebbe essere sciolta), perché possono coinvolgere i singoli Stati in conflitti non necessari, e comportano uno spreco di risorse sottratte al contribuente
.
Alla luce di quanto detto diventa chiara anche l’ostilità dei libertari nei confronti di istituzioni internazionali come le Nazioni Unite o l’Unione Europea (se ambisce a diventare un superstato e non limita sé stessa a un’area di libero scambio), che tendono a intrecciarsi e sovrapporsi alla sovranità nazionale, comprimendo ulteriormente la libertà individuale. E in generale diventa più comprensibile l’avversione verso tutte le proposte di integrazione e centralizzazione politica a livello internazionale, fino all’estremo del “governo mondiale”. Tale suggestione cosmopolitica è perniciosa perché quanto più si allontanano le scelte dal livello locale e individuale tanto più l’esito della decisione risulta inefficiente. Infatti, decisioni indivisibili come sono quelle a maggioranza della sfera politica, deviano l’uso delle risorse sottraendone il possesso e l’impiego a coloro che le hanno prodotte e meritate. Se tale meccanismo è applicato a un ambito territoriale e demografico sempre più ampio, fino all’estremo di decisioni centralizzate a livello mondiale, più ampia sarà la distorsione prodotta. Scelte a maggioranza (non importa se diretta o rappresentativa) in un’area molto estesa implicano minoranze molto ampie e dunque la platea degli scontenti diventa sempre più vasta.
� M.N. Rothbard, Per una nuova libertà (1973), Liberilibri, Macerata, 1996, p. 361.


� Se nel paese aggredito la coscrizione è obbligatoria, anche i militari che combattono sono innocenti.


� Negli Stati Uniti nel 2009 le spese per le guerre in Iraq e Afghanistan hanno comportato un aumento del budget per la difesa pari a 70 miliardi di dollari solo per la prima metà dell’anno. La spesa complessiva annua per la difesa è pari a 650 miliardi; ogni cittadino americano paga 1000 euro l’anno. Le forze armate statunitensi mantengono circa 1.400.000 persone in servizio attivo, contro le sole 68.000 unità del Canada.


� La “guerra al terrorismo” successiva all’11 settembre 2001 ha generato una serie di misure restrittive della libertà individuale: intercettazioni indiscriminate da parte dell’Ente per la Sicurezza Nazionale (National Security Administration); violazione della privacy grazie al Patriot Act (informazioni sui clienti delle aziende, perquisizioni senza mandato); perquisizioni fortemente intrusive agli aeroporti da parte dell’Ente per la Sicurezza dei Trasporti (Transportation Security Administration); detenzioni senza regolare processo per i sospettati, grazie alla definizione di “nemici combattenti”.


� M.N. Rothbard, Per una nuova libertà, cit., p. 365-366.


� I bombardamenti a tappeto di Coventry e di Dresda e le bombe atomiche su Hiroshima e Nagasaki sono gli esempi storici più estremi di violazione di tale principio.


� D. Friedman, L’ingranaggio della libertà, Liberilibri, Macerata, 1997, p. 294. Tuttavia Rothbard, seguendo il Mises di Liberalismo, afferma che il nazionalismo non è sempre negativo, bisogna distinguere: il nazionalismo aggressivo deve essere avversato, mentre il nazionalismo come liberazione da occupazioni altrui va sostenuto. L’autodeterminazione nazionale è un obiettivo (e un valore) positivo, perché deriva dal diritto all’autodeterminazione individuale. In tal modo infatti non è valorizzata solo l’autonomia di comunità sottomesse a imperi (come ad esempio quelli coloniali) ma anche la possibilità di secessioni successive da Stati di qualsiasi dimensione. M.N. Rothbard, The Laissez-Faire Radical: A Quest for the Historical Mises, in “Journal of Libertarian Studies”, vol. 5, n. 3, estate 1981, pp. 237-253; National Liberation, in “The Libertarian Forum” 1, no. 11, 1 settembre 1969; ristampato in Egalitarianism as a Revolt Against Nature and Other Essays, Libertarian Review Press, Washington, 1974; ristampato da L. von Mises Institute, Auburn, AL, 2000, pp. 195-198.


� M.N. Rothbard, Per una nuova libertà, cit., p. 366.


� D. Bergland, Libertarianism in One Lesson, Orpheus Publications, Costa Mesa, CA, 1997, p. 48.


� Il pacifismo sentimentale (secondo l’espressione di Rothbard) è la versione “politica” della nonviolenza: secondo tale dottrina gli Stati non devono mai intraprendere una guerra, anche se attaccati.


� Tale requisito esclude anche le guerre “preventive”, espressione abusata dall’11 settembre 2001 in poi. Come ha fatto notare Walter Block, da Stalin a Hitler ad Attila, «nel corso dell’intera storia umana non vi è stato un dittatore o uno sterminatore che non avrebbe potuto aderire con entusiasmo alla tesi dell’azione preventiva. […] La confusione fra offesa e difesa è la ricetta giusta per il disastro». W. Block, Libertarian Warmongers: A Contradiction in Terms, in http://archive.lewrockwell.com/block/block22.html, 6-1-2003. 


� «Per un libertario la secessione fino a quale punto dovrebbe spingersi? Chiedere questo è come chiedere: qual è il numero ottimo di paesi nel mondo? La risposta conclusiva è: uno per ciascuna persona, cioè sei miliardi di nazioni. In una società giusta, ciascuno di noi è un individuo sovrano. L’ideologia dominante naturalmente rende un simile corso di azione oggi impraticabile. Ma tale principio chiarisce in ogni caso la questione, indipendentemente dal fatto che essa sia politicamente irrealizzabile. Esso pone un punto fermo negli affari del mondo: ovunque una minoranza desideri secedere da una maggioranza, le dovrebbe essere consentito. A parità di altre condizioni, più sono i paesi, meglio è. […] La separazione volontaria è parte integrante della libertà di associazione». W. Block, War and Current Foreign Policy, in � HYPERLINK "http://www.lewrockwell.com/block/block16.html" �http://www.lewrockwell.com/block/block16.html�, 20-6-2002. 


� C. Lottieri, Quale Europa? Quale Occidente? Un’ipotesi eterodossa sullo “scontro tra civiltà”, in “Enclave”, n. 28, giugno 2005, p. 47.


� D. Friedman, L’ingranaggio della libertà, cit., p. 296.</div><div align="justify


� M. Huemer, Il problema dell’autorità politica (2013), Liberilibri, Macerata, 2015, p. 445.


� Per la Seconda Guerra Mondiale i coscritti americani furono circa 10 milioni, il 62,5% delle truppe. La coscrizione negli Stati Uniti fu abolita nel 1973. 


� M. Rothbard ha dato una lettura eterodossa del confronto fra Stati Uniti e Unione Sovietica durante la “guerra fredda”. Nell’interpretazione rothbardiana l’Unione Sovietica sarebbe stata molto meno aggressiva di quanto non facesse credere la propaganda americana, e la minaccia di un attacco sovietico era in realtà inesistente; inoltre il comunismo internazionale era un blocco molto meno compatto di quanto non si ritenesse (l’analisi più estesa è contenuta in M.N. Rothbard, commento al memorandum sul comunismo internazionale di Frank S. Meyer, manoscritto privato, marzo 1962; pubblicato in Strictly Confidential, Mises Institute, Auburn, 2010, pp. 343-374). A metà degli anni Cinquanta, in piena guerra fredda, polemizzò con la destra americana proponendo: di riconoscere la Cina, rimuovendo i vincoli al commercio con essa; colloqui con l’Unione Sovietica per un progressivo disarmo; la fuoriuscita degli Stati Uniti dall’Onu. M.N. Rothbard (con lo pseudonimo di Aubrey Herbert), The Real Aggressor, in “Faith and Freedom”, aprile 1954, pp. 22–27. All’obiezione che le nuove armi – bombe atomiche, missili guidati, gas chimici, armi batteriologiche – possono facilmente raggiungere gli Stati Uniti, rendendo obsoleto l’isolazionismo tradizionale, Rothbard negli anni Sessanta replicò sostenendo negoziati con l’Unione Sovietica per ridurre sempre più le armi non convenzionali: «È mia convinzione che il nostro interesse nazionale reclami la seguente politica: un programma di disarmo mondiale fino a un punto tale per cui l’isolazionismo diventa di nuovo una soluzione efficace da un punto di vista militare. […] Noi non siamo minacciati dai carri armati o dai mitragliatori o dalla fanteria russa. […] Se tornassimo tutti alle vecchie armi “convenzionali”, e preferibilmente anche ai moschetti di un tempo, l’America non sarebbe più esposta ad alcun pericolo. Ciò non significa, ovviamente, che l’America dovrebbe procedere ad un disarmo unilaterale; ma che dovrebbe fare del suo meglio per realizzare un accordo di disarmo con la Russia sovietica, in modo che tutte le armi nucleari ecc. che potrebbero colpirci siano smantellate». M.N. Rothbard, For a New Isolationism, scritto nell’aprile 1959 per “National Review”, che rifiutò di pubblicarlo; pubblicato in Strictly Confidential, Mises Institute, Auburn, 2010, p. 324. Un’interpretazione simile è contenuta in J. Tuccille, Radical Libertarianism: A Right-Wing Alternative, Bobbs-Merrill, Indianapolis, IN, 1970, cap. 5, Toward A Rational Foreign Policy: Defending the Nonstate, pp. 59-78.


� Nel 2013 gli Stati Uniti disponevano di 800 basi militari in circa 150 paesi del mondo: «è difficile che ciò possa essere definito ‘difesa’». W. Block, Defending the Undefendable II: Freedom in All Realms, Terra Libertas, Eastbourne (UK), 2013, p. xvii.





