Droghe

In materia di droghe, al di là dei fallimenti delle politiche proibizioniste, e dunque indipendentemente da valutazioni di segno “consequenzialista”, i libertari difendono la liceità della compravendita e del consumo di droghe (di qualsiasi tipo, anche le più distruttive, così come di alcool, tabacco, farmaci o qualunque altra sostanza) su basi etiche, cioè l’autoproprietà (diritto di disporre della propria vita, che implica il diritto di ingerire o iniettare nel proprio corpo le sostanze desiderate) e la libertà di intraprendere scambi volontari.  Viene affermato qui un principio generale del diritto, di matrice liberale, secondo cui non vi è delitto se non vi sono vittime diverse dall’autore, e non è lecito in tal caso ricorrere al divieto e alla sanzione. L’habeas corpus si deve estendere a tutti gli aspetti della vita umana, e una violazione di tale principio si configura solo quando vengono danneggiate (aggredite) altre persone contro la propria volontà. «Proibire qualcosa solo perché fa male a chi ne fa uso ci riporta di nuovo sul sentiero della gabbia totalitaria, in cui alle persone è vietato mangiare i dolci e viene imposto invece, “per il loro bene”, il consumo di yogurt»
. Le restrizioni di segno paternalistico, se applicate con coerenza, possono portare a risultati grotteschi: l’obbligo delle diete per eliminare l’obesità, o l’obbligo dell’attività fisica per eliminare i rischi della sedentarietà; in una parola, la fine della libertà individuale. 

All’argomento secondo cui le droghe abbreviano la vita, e dunque rappresenterebbero un danno oggettivo per gli individui, Block ha risposto in questo modo: «questo ci addolora, ma non può certo costituire una valida critica alla dipendenza, né può assolutamente giustificare la proibizione dell’uso dell’eroina. Non costituisce una critica valida, e non giustifica quel divieto, perché spetta all’individuo decidere il tipo di vita che vuole condurre - una vita breve, che comprenda ciò che lui considera attività piacevoli, o una vita più lunga, priva di quei divertimenti. Poiché non esistono criteri oggettivi riguardo a tali decisioni, nessuna delle scelte possibili può essere giudicata irrazionale o sospetta»
. 
Anche la tesi della funzione di esemplarità e deterrenza della sanzione è moralmente ingiusta: «Punire le persone solo perché le loro azioni incoraggiano altri ad agire in un modo ritenuto indesiderabile significa usare le persone come semplici mezzi per conseguire uno scopo, il che è moralmente inaccettabile»
. 
Per i libertari, ciascuno deve poter fare propaganda contro l’uso della marijuana o dell’eroina, ma gli individui devono essere lasciati liberi di decidere della propria vita, e dunque produzione, vendita e consumo non devono essere vietati per legge.
Gli argomenti degli antiproibizionisti sono basati anche su considerazioni di segno “consequenzialista”: innanzi tutto, il piacere derivante dal consumo delle sostanze in esame
. Circa le valutazioni della legislazione proibizionista in relazione agli effetti che essa produce sul benessere sociale, le riassumiamo in dieci punti.

1. Dopo decenni di “guerra alla droga” non si può non constatare che essa non ha funzionato. Ogni tentativo di sopprimere attività pacifiche e volontarie è destinato al fallimento perché gli individui coinvolti sono consenzienti e non si sentono danneggiati (aggrediti) da quelle relazioni di scambio, né si sentono colpevoli di violazione dei diritti altrui. «Se c’è una cosa che sappiamo con un certo grado di certezza dalle scienze sociali è che proibire alle persone di fare qualcosa che vogliono fare non significa che essi non la faranno: significa solo che la faranno di nascosto»
. Dunque, la proibizione non riuscirà mai a impedire alle persone di consumare droghe, così come di bere alcolici, di praticare la sodomia, di giocare d’azzardo o di possedere armi in casa. 

2. Le leggi della domanda e dell’offerta operano anche nei mercati illegali. La compressione dell’offerta fa aumentare notevolmente i prezzi. Gli alti prezzi provocano un aumento dei reati funzionali al procacciamento del denaro necessario all’acquisto delle dosi (scippi, rapine, furti). La legalizzazione ridurrebbe fortemente questo tipo di criminalità. Inoltre, si eviterebbe la trasformazione dei consumatori in spacciatori, sempre causata dalla necessità di disporre di denaro.

In termini prasseologici, l’aumento dei prezzi determina una perdita di utilità per il consumatore (se la domanda del bene proibito è anelastica, si riduce il consumo di altri beni).

3. L’illegalità genera violenza e attira la criminalità. Non potendo ricorrere al sistema giudiziario, gli operatori di un mercato nero usano la violenza e la minaccia per far rispettare gli accordi; il che favorisce l’ingresso e il dominio delle persone orientate a tali comportamenti. Il summenzionato aumento dei prezzi alimenta ulteriormente le organizzazioni criminali. Si diffondono le guerre fra tali organizzazioni per il controllo del mercato. 

La legalizzazione infliggerebbe un duro colpo alle organizzazioni criminali perché il crollo dei prezzi comprometterebbe i loro profitti, ormai prevalentemente basati sul traffico di droga. Il prezzo al dettaglio dell’eroina è pari oggi a 1700 volte il costo di produzione; della cocaina a 600 volte. La caduta dei prezzi provocherebbe una contrazione dell’offerta. La conferma di tale nesso causale è rappresentata dalla constatazione, del tutto evidente, che nessuno regala o spaccia, ad esempio, bottiglie di whisky davanti alle scuole per rendere alcolizzati gli studenti, in quanto il prezzo dei superalcolici, che non sono vietati, non è molto più alto del costo necessario a produrli, e dunque non consente i profitti elevatissimi conseguibili con gli stupefacenti
.  

4. Nei mercati illegali il consumatore non può conoscere la qualità del prodotto, e non gode di protezione giuridica contro le frodi. L’uscita dall’illegalità ridurrebbe i rischi connessi con la cattiva qualità
 e l’aumento di potenza delle sostanze, di cui un esempio è l’overdose. Negli Stati Uniti 20.000 morti all’anno sono riconducibili alla cattiva qualità del prodotto.  

5. La proibizione e la repressione favoriscono i comportamenti a rischio, in particolare l’uso promiscuo delle siringhe, che favoriscono la diffusione di malattie infettive come l’AIDS e le epatiti. In realtà i morti per consumo di droghe pesanti sono pochi, e nessuno per consumo di droghe leggere. Per quanto riguarda queste ultime, e cioè i derivati della cannabis (marijuana, hashish), non producono all’organismo danni gravi ed evidenti: non inducono tossicità cronica e non provocano dipendenza. In ogni caso, tali sostanze non sono più dannose di tabacco e alcool, che non sono proibiti. Sostanze utili come medicamenti vengono cancellate: recentemente è stato constatato il valore terapeutico della marijuana nell’alleviare i sintomi del glaucoma, dell’AIDS e della chemioterapia. 

6. Il regime di proibizione rende criminali anche coloro che non lo sono. Il carcere e la compromissione della fedina penale inseriscono in un circuito criminale centinaia di migliaia di giovani assolutamente pacifici, che vengono posti brutalmente a contatto con ambienti malavitosi.

7. L’ordinamento proibizionista tiene impegnato in misura consistente l’apparato giudiziario-repressivo, che risulterebbe viceversa più efficiente se potesse dedicarsi soltanto ai crimini veri e propri. In Italia il 35% dei detenuti lo è per violazione delle norme sugli stupefacenti (dati 2021). Negli Stati Uniti è stato calcolato che metà delle risorse prelevate dal fisco è utilizzata, soprattutto dall’apparato giudiziario e di polizia, per combattere attività volontarie e non aggressive dei diritti altrui come la compravendita di droghe. La legalizzazione avrebbe dunque anche l’effetto di ridurre la spesa pubblica e le imposte. Bergland ha osservato che «i tribunali e le prigioni sono così ingolfati di casi riguardanti spacciatori o possessori di droghe che i giudici devono lasciare liberi coloro che perpetrano veri crimini come l’aggressione o il furto. [...] La polizia, impegnata a perseguire i consumatori di droga, non ha tempo per combattere i crimini veri, i crimini con vittime»
. 
D’altra parte, sono gli stessi apparati connessi con la forza, come la polizia, a sostenere con più vigore la proibizione, essendo afflitti da quelli che gli economisti chiamano ‘incentivi perversi’: maggiori crimini giustificano maggiori risorse per le forze dell’ordine. Nei termini della scuola della Scelta Pubblica, il proibizionismo è nell’interesse della polizia, non nell’interesse pubblico.
8. L’eliminazione del regime proibizionista ridurrebbe i fenomeni di corruzione di giudici e polizia. 

9. Un argomento molto utilizzato dai proibizionisti è il passaggio dall’uso di droghe leggere all’uso di droghe pesanti. Tale passaggio, obiettano i libertari, non è statisticamente dimostrato. I dati mostrano che in molti paesi non vi è correlazione: ad esempio, aumenta l’uso di cannabis e rimane stabile o diminuisce l’uso di eroina. In Olanda, dove il consumo di droghe leggere è tollerato, il consumo di droghe pesanti riguarda 1,6 persone ogni mille; mentre in Paesi dalle legislazioni più rigide come Francia, Gran Bretagna e Italia i tassi sono rispettivamente pari a 2,5, 2,6 e 3 (dati 2008). Se un passaggio si verifica, esso dipende dalla unificazione dei mercati delle diverse droghe provocata proprio dal divieto. Il regime proibizionista, infatti, facendo nascere un mercato illegale, concentra l’offerta dei due tipi di sostanze nelle mani delle organizzazioni criminali, che incoraggiano all’uso delle droghe pesanti coloro che acquistano le sostanze leggere.

10. La “guerra alle droghe” sta erodendo le libertà civili in molti paesi: cittadini innocenti vengono fermati e perquisiti; costretti a sottoporsi a test delle urine; sottoposti a trattamenti di disintossicazione forzosi (in alternativa al carcere); la patente, il passaporto o il porto d’armi possono essere sospesi; alcuni tribunali introducono eccezioni ai diritti individuali per casi di droga; la polizia ha subìto processi di militarizzazione, con sospensione delle garanzie procedurali per i cittadini (violazioni della proprietà, requisizioni di denaro); la privacy economica viene violata per perseguire presunte attività di riciclaggio del denaro proveniente dal traffico di droga. 

La tesi principale dei proibizionisti, secondo cui la libera circolazione delle droghe trasformerebbe le nostre società in stuoli di tossicodipendenti o di zombie incapaci di vita sociale, secondo i libertari è irragionevole, generata da un catastrofismo moralistico e punitivo, e soprattutto smentita dai fatti. Nel XIX secolo e nei primi anni del XX, prima che in diversi Paesi cominciassero a essere introdotte leggi proibizioniste, l’oppio e i suoi derivati erano disponibili in un’ampia varietà di forme. Ciononostante, non si registravano in quell’epoca rilevanti problemi sociali o criminali. Da quando l’Olanda tollera di fatto l’uso personale di marijuana e hashish, disponibili nei coffee shops e nei bar, non si sono verificati né un travolgente aumento del consumo né preoccupanti patologie sociali. In Portogallo, che nel 2001 ha decriminalizzato l’uso di ogni sostanza, vi è la più bassa percentuali di giovani consumatori in Europa, 14%. Dopo l’abrogazione del regime proibizionista sugli alcolici negli Stati Uniti, l’incremento nel consumo fu minimo e i livelli di alcolismo rimasero i medesimi. Gli individui sono molto più consapevoli e responsabili di quanto si creda. In un contesto di libertà, si impara a gestire queste sostanze.

A. Martino ha notato che la tesi secondo cui chi si droga scarica il costo sulla collettività in quanto il servizio sanitario è pubblico, non è altro che l’ulteriore conferma della incompatibilità dello Stato liberale con uno Stato che mantenga il monopolio statale su interi settori. Nonché, si potrebbe aggiungere, della ineludibile saldatura fra istanze libertarie e istanze liberiste. Come ha osservato W. Block, se non si vuole eliminare la sanità finanziata coercitivamente, almeno si consenta alle persone che danneggiano la propria salute di uscire dal servizio sanitario nazionale.

In ogni caso, in un mondo libertario, dove ogni spazio territoriale è proprietà privata, le “politiche” sul commercio di stupefacenti sarebbero decise dai proprietari (del quartiere, dell’isolato, del condominio, del parco, dell’unità commerciale, del ristorante). I residenti, potendo “votare con i piedi”, invierebbero ai proprietari le informazioni sulle loro preferenze e in tal modo si realizzerebbe la combinazione ottima fra aree “proibizioniste” o “tolleranti”; e lo stesso avverrebbe per il fumo delle sigarette, oggi sottoposto a un divieto sempre più pervasivo.
C. Murray ha esemplificato tale libero mercato relativamente alle scuole: «se io sono un genitore molto preoccupato delle droghe, sceglierò una scuola con tolleranza zero - espulsione per la prima infrazione e controlli frequenti e a sorpresa. [...] Se non sono preoccupato, sceglierò una scuola in cui l’amministrazione non può toccare mio figlio senza la dovuta procedura e un ordine di perquisizione. Ovunque io mi collochi, sono in grado di mandare i miei figli a una scuola che sulle droghe ha il grado di libertà che io voglio - se nel settore scolastico esiste un libero mercato»
. I meccanismi privati ridurrebbero molti effetti negativi del consumo di droghe: i datori di lavoro richiederebbero test medici ai dipendenti, le etichette sui prodotti indicherebbero chiaramente la composizione e la quantità delle varie sostanze, campagne pubblicitarie scoraggerebbero dall’uso delle droghe più pericolose; e così via.

Infine, è interessante evidenziare come l’approccio antipaternalista dei libertari in materia di droghe si distingua non solo da quello conservatore, come sembra scontato, ma anche dall’atteggiamento “progressista”. Infatti, a differenza del pensiero di sinistra, che tende a ridurre la responsabilità dei consumatori di droghe che commettono crimini, per i libertari i reati dei tossicodipendenti devono essere perseguiti come i reati compiuti da qualsiasi altra persona. La vendita o il consumo di droghe non devono essere sanzionati, ma le aggressioni di un consumatore di droghe devono essere puniti come quelle di qualsiasi altro individuo. «I crimini che i consumatori di droga commettono saranno ancora crimini. Stare a casa sballato non sarà contro la legge, ma scippare qualcuno mentre sei sballato lo sarà»
. 

Per concludere, va chiarito che, in linea con l’“antiperfettismo” libertario, l’antiproibizionismo non ambisce a eliminare il fenomeno del consumo di droghe, obiettivo peraltro difficilmente conseguibile da qualsiasi politica. La legalizzazione però, oltre a garantire la libertà individuale, almeno eliminerebbe gli enormi costi umani e sociali generati dal divieto
.
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