Diritti di libertà

Per una filosofia incentrata sulla libertà la difesa di quelle libertà che gli Stati democratici moderni hanno inserito nelle costituzioni sembra ovvia; e, a un esame superficiale, sembra che, anche fra tradizioni culturali diverse, il consenso sia unanime. Tuttavia non è così. Per il libertarismo la libertà è riconducibile alla proprietà - di se stessi e dei beni e servizi prodotti con le proprie risorse o ricevuti consensualmente da altri. I diritti di libertà dei libertari sono solo in minima parte coincidenti con i “diritti civili” della tradizione liberaldemocratica
. La libertà personale, di espressione, religiosa, di riunione, di associazione, l’inviolabilità del domicilio e della corrispondenza, per i libertari non sono altro che manifestazioni diverse della (auto)proprietà: il loro contenuto è circoscritto da questa. 

Il pensiero liberal e quello socialista hanno compiuto due operazioni che sul piano interpretativo complicano il quadro descritto: la separazione fra libertà civili e libertà economiche; e le limitazioni poste a entrambe sulla base di istanze “sociali”. 

I diritti di libertà, mutilati della loro componente economica, sembrano godere ora di un contenuto più ampio ora di un contenuto più ristretto. Ma questa è solo un’illusione ottica, che svanisce nel momento in cui si ricompone la frattura operata dalle tradizioni collettiviste, e si fa discendere la libertà personale dalla proprietà del proprio corpo e dei frutti attraverso di esso conseguiti. 

Esaminiamo la libertà di manifestazione del pensiero. Non esiste un diritto assoluto alla libertà di espressione: non posso pretendere di entrare in casa di un altro individuo e urlargli le mie opinioni; oppure non posso pretendere che un mio scritto sia pubblicato su un giornale; o un mio commento sia trasmesso da un canale televisivo. Tutti questi casi sono accomunati da una medesima circostanza: i luoghi di diffusione della mia opinione sono proprietà altrui. La domanda da porsi dunque non è se ‘in assoluto’ una persona gode della libertà di espressione; la questione fondamentale è: dove viene compiuta l’azione. Dov’è che una persona gode di tale diritto? Certamente non su una proprietà di cui ha violato i confini. Egli quindi gode di tale diritto solo sulla sua proprietà o sulla proprietà di qualcuno che gli ha permesso di entrarvi, ad esempio perché ha stipulato un contratto con lui.

Nei casi precedenti, quindi, un individuo ha diritto di esprimere le proprie opinioni in casa di un altro solo se costui lo ha invitato; può vedere pubblicato un proprio articolo sul giornale solo se la proprietà del giornale (tramite il suo agente, il direttore responsabile) lo voglia; può effettuare il suo commento in televisione solo se il proprietario del canale televisivo desideri invitarlo. 

Lo stesso si può dire della libertà di stampa, un sottoinsieme della libertà di espressione: non esiste un “diritto alla libertà di stampa” in astratto; ciò che si possiede è il diritto di scrivere o pubblicare un giornale o una rivista o un opuscolo e di venderli o regalarli a chi è interessato. 

Qualunque situazione inerente alla libertà di espressione può essere interpretata secondo il criterio della proprietà: con il mio corpo (mia proprietà), cioè con le mie corde vocali, con la mia lingua, con la mia mano che impugna una penna o batte su una tastiera, posso esprimere le mie idee; ma lo posso fare o all’interno della mia proprietà fisica (la mia casa, un mio teatro, se ne sono il proprietario) oppure in una proprietà altrui, ma con il consenso del proprietario (ad esempio affittando una sala, o sottoscrivendo un contratto di collaborazione con un giornale, o con una radio, o essendovi invitato). 

Questa soluzione si contrappone alla teoria prevalente che, sacralizzando la libertà di manifestazione del pensiero, presuppone un impossibile diritto assoluto all’accesso per tutti (o un diritto di pari accesso). In termini economici, ciò significherebbe rendere gratuita l’offerta di una risorsa scarsa come lo spazio o il tempo; il che determinerebbe una domanda di essi (cioè una domanda/pretesa di accesso) elevatissima, che sicuramente eccede di gran lunga l’offerta. Rendendo così evidente che il tempo e lo spazio sono risorse ‘scarse’ (limitate): il tempo concesso a un oratore su un podio o lo spazio concesso in un giornale non sono infiniti, devono essere suddivisi, e deve esistere un criterio di selezione. La decisione del proprietario è il criterio eticamente più giusto e operativamente meno arbitrario. Nei mezzi di comunicazione di proprietà statale di fatto l’accesso è deciso dal funzionario pubblico, con una decisione inevitabilmente arbitraria. Anche la decisione del proprietario privato è arbitraria, ma in questo secondo caso lo strumento di comunicazione non viene pagato da tutti, anche dagli esclusi, attraverso le imposte o un canone forzoso, come avviene per i media pubblici
.

In ogni caso, nella visione libertaria, la libertà di espressione sarebbe complessivamente molto meno vincolata rispetto a quanto non farebbero altre posizioni politico-culturali. In quasi tutti i Paesi, la reputazione o la sicurezza o il pudore o la proprietà delle idee o un eventuale danno economico sono considerati valori prevalenti rispetto alla libertà di espressione, come si ricava dall’esistenza dei reati di opinione o in generale dei reati commessi attraverso la manifestazione di pensieri o intenzioni o immagini. La supremazia dell’onore o della reputazione, di un singolo o di un gruppo, si riscontrano nella sanzionabilità dell’ingiuria
, della diffamazione
, della calunnia
, del vilipendio
 e dell’incitamento all’odio razziale
. Il predominio della sicurezza si evince dall’istigazione a delinquere
 e al suicidio
, dall’apologia di reato, dalla violazione del segreto istruttorio e del segreto di Stato
 e ancora dall’incitamento al razzismo e al suicidio. Il primato del pudore nei limiti alla pornografia. La salvaguardia del sentimento religioso nel divieto di blasfemia. La proprietà e non utilizzabilità per gli altri di alcune idee e invenzioni discende dalle norme sul diritto d’autore
. La maggior rilevanza di un danno economico nei limiti al boicottaggio e al ricatto e nella configurazione del reato di aggiotaggio
. 
Secondo i libertari tutti questi reati dovrebbero essere cancellati, perché l’esplicitazione delle proprie opinioni, anche le più aberranti, è una diretta emanazione dell’autoproprietà, e dovrebbe prevalere su altre fattispecie
. Il pensiero e la voce, infatti, sono componenti del corpo dell’individuo, il loro libero esercizio è emanazione della proprietà di quel corpo da parte dell’individuo, e non si traduce in un’aggressione fisica verso l’interlocutore. 
Ad esempio, per quanto riguarda la reputazione, essa non è un’entità che appartiene al calunniato, perché consiste nei giudizi contenuti nelle menti di altre persone, è una funzione dei sentimenti soggettivi degli altri. Dal momento che nessuno è proprietario – e può veramente “possedere” - la mente o i pensieri di un altro, nessuno può rivendicare dei diritti di proprietà sulla propria “reputazione”
. Inoltre la reputazione di un individuo (o di un’istituzione) oscilla in continuazione, a seconda delle opinioni del resto della popolazione. Quindi, offendere con la parola o con lo scritto un altro individuo non deve essere considerata un’invasione dei suoi diritti di proprietà e di conseguenza non dovrebbe essere reato. In caso di diffamazione o calunnia, la vittima può difendere la propria reputazione contrapponendo libertà di espressione a libertà di espressione, cioè replicando, acquistando una pagina di giornale, sfidando il calunniatore a un pubblico dibattito ecc., ma non ricorrendo ai tribunali. Per i libertari, all’opposto della sinistra da cancel culture (words are violence), le parole NON sono violenza.
Anche l’istigazione a delinquere non dovrebbe essere sanzionata. Gli individui possiedono la libertà di scelta e di volontà, e devono essere responsabili delle proprie azioni. Per cui se A dice a B e C “Forza, andate a spaccare quelle vetrine”, non è che B e C siano automi inesorabilmente costretti a commettere una tale cattiva azione. Solo chi compie l’azione violenta va sanzionato, quindi eventualmente B e C, non chi ha solo proferito parole
. Lo stesso criterio va applicato all’“incitamento all’odio”.

Similmente, non va vietato il ‘ricatto’. Se un individuo ha il diritto di divulgare le conoscenze che possiede su un altro individuo, allora ha anche il diritto di chiedere a questo una somma di denaro per non rendere di dominio pubblico le informazioni di cui dispone. Il diritto a ricattare può essere desunto dal diritto di proprietà generale sulla propria persona e sul proprio sapere e dal diritto a divulgare o meno tale sapere.

Inoltre in molti di questi reati di opinione non è possibile stabilire in maniera oggettiva, scientifica e inconfutabile qual è il limite oltre il quale un’espressione di idee da lecita diventa illecita; tracciare un confine fra idee “vere” o “giuste” e mistificazioni. Si introduce una “verità di Stato” e si consente che i tribunali pongano un’ipoteca sulla ricerca storica e sulla libertà di parola, scrittura e pubblicazione
. Naturalmente una totale libertà di espressione consentirebbe il manifestarsi di idee e opinioni anche abiette, false e ripugnanti, ma un regime alternativo comporterebbe un prezzo ancora più alto.
In termini consequenzialisti, mentre misurare il danno fisico provocato da un’azione è semplice, non vi è modo di misurare la pericolosità di un’idea. «Valutarla in base alle conseguenze materiali di cui potrebbe essere causa non è semplice: prese alla lettera, vi sono affermazioni della Bibbia o del Corano che suonano come istigazioni all’omicidio. Applicare un criterio storico è impossibile, perché si dovrebbe mettere fuori legge non solo il comunismo, ma più o meno tutte le religioni, nel cui nome sono stati perpetrati massacri inauditi. Entrare nel merito delle varie opinioni, per valutarne la compatibilità col buonsenso, è a dir poco rischioso, perché anche il buonsenso è mutevole: centocinquant’anni fa negli Stati Uniti la schiavitù era per molti un’idea morale. [...] Diceva John Stuart Mill che l’unico modo per estirpare un’idea sbagliata è farla circolare il più possibile, così che possa venir confutata dal maggior numero di persone con il più vasto arco di argomenti»
. Essere messi davanti al male aiuta a riconoscerlo ed eventualmente a combatterlo.
Infine, come ogni proibizionismo, anche quello delle idee genera due effetti perversi: rende i propugnatori delle idee proibite martiri della libertà, amplificando la diffusione di quelle idee; e, producendo clandestinità, incoraggia il passaggio dall’opinione al gesto esemplare, dall’idea all’azione violenta.  
L’unica libertà di espressione non ammessa dai libertari è quella funzionale alla minaccia dell’uso della forza o alla commissione di un crimine in un rapporto associativo di tipo gerarchico: un esempio del primo tipo è la frase “o la borsa o la vita” proferita da un rapinatore; un esempio del secondo l’ordine di uccidere da parte di un capomafia.

Simile alla libertà di espressione è il contenuto della libertà religiosa: ciascuno ha il diritto di pregare, svolgere i riti della propria religione e l’attività di proselitismo all’interno delle strutture proprie o di quelle utilizzabili in seguito ad accordo con i proprietari. Non c’è invece un diritto a vedere costruita una chiesa o una sinagoga o una moschea con le risorse altrui, come avviene quando lo stato realizza questi luoghi di culto attraverso la tassazione.

La questione dell’accesso si ripropone in relazione al diritto di riunione o al diritto di circolazione nel territorio nazionale, che coinvolgono spesso gli spazi pubblici. Per i libertari, il diritto di circolazione sul territorio nazionale non ha il carattere di assolutezza che a esso viene in genere attribuito: è, e deve essere, limitato dalla proprietà privata.  Nell’ottica liberal o socialista, quel diritto, nell’interpretazione libertaria, apparirebbe inaccettabilmente compresso. Nei “luoghi pubblici” (strade, piazze, marciapiedi ecc.) la teoria dominante fa in genere discendere dalla natura pubblica di un bene un libero diritto di accesso per tutti. Tale situazione però genera inevitabilmente conflitti. Anche qui il libero accesso – cioè, in termini economici, l’offerta gratuita di una risorsa limitata quale è lo spazio – genera un permanente eccesso di domanda rispetto all’offerta. Da qui i conflitti. Sono quindi necessari criteri di selezione. Nella realtà, la decisione viene presa caso per caso dall’amministratore pubblico. Tuttavia il problema non è risolto, perché gran parte delle persone che accedono allo spazio pubblico sono contribuenti, dunque hanno finanziato (coercitivamente) la produzione e manutenzione del bene, dal cui godimento possono essere esclusi in base all’arbitrio del funzionario statale. Ad esempio, relativamente alle strade, un conflitto tipico è quello fra automobilisti e manifestanti. Quale che sia la decisione presa dal burocrate pubblico, una delle due categorie (anche di contribuenti) vedrà limitati o violati i propri diritti: di circolare con l’automobile o di manifestare. Altri esempi di conflitti nello spazio pubblico sono quelli fra automobilisti e lavavetri ai semafori, fra prostitute e residenti, o fra barboni molesti e passanti sui marciapiedi
.

Anche questo tema conferma la stretta relazione fra libertà e proprietà. L’intero problema infatti non insorgerebbe se le strade fossero proprietà privata di individui o aziende. In tal caso, infatti, come avviene per ogni altra forma di proprietà privata, esse potrebbero essere affittate o donate a individui o gruppi di individui. Sarebbe il proprietario a decidere se affittare la propria strada ai manifestanti o agli automobilisti, e quando, e a quale prezzo. In tal caso non sorgerebbe conflitto, perché agli esclusi, a differenza dei contribuenti per le strade pubbliche, non verrebbero sottratte risorse economiche.

A proposito di territorio nazionale, la possibilità di esproprio (principalmente di terreni e abitazioni) per pubblica utilità (eminent domain) rappresenta un altro esempio di compressione del diritto di proprietà, e dunque della libertà individuale
.

Circa il diritto di associazione, l’interpretazione libertaria risulta particolarmente eterodossa rispetto al pensiero corrente. La libertà di associazione infatti per i libertari incorpora il diritto di “discriminazione”, cioè di esclusione. Questo perché la libertà di associazione è il diritto di stabilire relazioni volontarie con altre persone.  Frequentare alcune persone è una scelta che implica al tempo stesso e necessariamente di non frequentarne altre. La libertà contrattuale contiene in sé anche il diritto di esclusione. Tutti noi continuamente ‘discriminiamo’ per il solo fatto di compiere scelte che implicano contatti o relazioni con le persone: scegliamo le amicizie o gli affetti o le relazioni commerciali o associative in base all’onestà o alla bellezza o al talento o agli interessi comuni o ad altre caratteristiche, dunque ignorando o evitando (discriminando) altre persone che a nostro avviso non possiedono i requisiti da noi richiesti
. Per converso, nessuno ha il diritto di imporre sé stesso a un altro non consenziente. «Il nightclub omosessuale dev’essere costretto ad assumere donne? Il ristorante o il circolo di lesbiche dev’essere costretto ad assumere uomini? I ristoranti cinesi devono essere costretti ad assumere cuochi e camerieri non orientali?»
. Un gruppo di privati deve poter decidere, per quanto odioso possa apparire a molti, di non accettare al loro interno omosessuali o persone di colore (e, viceversa, omosessuali e persone di colore devono avere la libertà di escludere eterosessuali e bianchi dalle proprie associazioni). 

Sebbene in astratto la maggior parte degli opinion maker ritenga che, soprattutto in Occidente, la difesa delle libertà personali sia oggi un fatto acquisito, nelle coscienze come nei sistemi giuridici, i libertari sostengono al contrario che, anche nei paesi occidentali di cultura liberaldemocratica, sia diffusa una visione paternalista
, quando non proibizionista, che conduce a decisioni pubbliche che restringono fortemente la libertà individuale. Larghi strati di opinione pubblica non si preoccupano (e anzi sono forse istintivamente sostenitori) dell’introduzione di limitazioni giuridiche in vari campi della vita sociale, come la vendita e il consumo di droghe, tabacco, alcool o farmaci, l’esercizio della prostituzione, la pornografia, le pratiche sessuali non “ortodosse”, il gioco d’azzardo, il bagarinaggio, il porto d’armi, l’usura, il suicidio, l’eutanasia su richiesta dell’interessato, la libera disponibilità dei propri organi (compreso il commercio), la prodigalità, l’obbligatorietà del casco e delle cinture di sicurezza
, l’insider trading, il segreto bancario. Boaz ha elencato una serie di settori in cui le leggi degli Stati Uniti determinano ingiustificate compressioni della libertà personale, di espressione e di coscienza: l’informazione sull’aborto è vietata; nel 1996 è stata regolamentata la comunicazione su Internet; il governo federale spesso impedisce la distribuzione per posta di materiale moralmente offensivo; possono essere impedite attività economiche per motivi sanitari
; radio e televisioni devono ottenere delle licenze e subiscono varie limitazioni sul contenuto dei programmi; la pubblicità, dunque una manifestazione della libertà di espressione, è fortemente regolamentata; i proprietari di case non possono scrivere in un annuncio di vendita che l’appartamento “è a breve distanza dalla sinagoga”, una condizione importante per gli ebrei ortodossi che il sabato non guidano; i contributi a candidati politici non possono superare i mille dollari; e così via. 
Sean Gabb, a proposito della Gran Bretagna, ha detto: «A partire dall’inizio di questo secolo la Gran Bretagna è diventata un sinistro stato di polizia. […] I nostri governanti parlano continuamente di democrazia e diritti umani fondamentali; ma questi sono intesi come stravaganti programmi di “azioni positive” a favore di minoranze privilegiate. Ci si può sporcare la fedina penale per aver insinuato che un cavallo della polizia sembra gay, o per aver recitato davanti al Cenotapio i nomi dei nostri soldati morti nella guerra in Iraq. Si può chiudere un albergo se il proprietario si rifiuta di affittare una camera a omosessuali. Si può essere arrestati se si citano le parole di Winston Churchill sull’islam. Nel diritto penale le vecchie garanzie processuali sono state smantellate. Si diffonde l’idea che si dovrebbero portar via i figli a chi non si adegua alle definizioni di diversità o di diritti umani del ceto dominante»
. 
Come si vede, contrariamente alle predicazioni astratte sulla libertà, i settori in cui gli Stati intervengono, con l’intento di “salvare” gli individui da sé stessi o impedire determinate opinioni o comportamenti non politicamente corretti, sono numerosi
.
� I “diritti civili”, nell’accezione ottocentesca, cioè come libertà “dallo Stato”, potrebbero coincidere in gran parte con le libertà libertarie. Tuttavia oggi l’etichetta non indica soltanto le libertà “negative”, ma comprende anche l’integrazionismo forzoso e l’attribuzione di privilegi che implicano per altri l’obbligo di compiere azioni in positivo; presentate come (nascoste dietro l’etichetta di) politiche anti-discriminatorie: diritto a scavalcare altri in una graduatoria per l’assunzione o l’ammissione a vari servizi (quote riservate), diritto a non subire epiteti ingiuriosi o sprezzanti o sarcastici se si appartiene a una data minoranza, diritto a essere scelto come locatario se appartenente a una data categoria, diritto all’ingresso e alla fruizione dei servizi di luoghi aperti al pubblico come ristoranti, alberghi, negozi, diritto all’assegnazione di una casa per una coppia etero o gay, diritto dell’handicappato di potersi muovere agevolmente nella città, pene più alte per le aggressioni ai gay o introduzione del reato specifico di omofobia, proclamazione del libero e ‘pari’ accesso a risorse pubbliche come le strade o gli strumenti di informazione (come si vedrà più avanti contraddittorio e foriero di conflitti), obbligo di approvare il multiculturalismo nelle scuole, immigrazione indiscriminata. È evidente dunque la forte impronta pubblicistica e statalistica dei “diritti civili”. L’espressione stessa manifesta l’ambiguità del concetto: i diritti “civili” infatti presuppongono l’identificazione dell’individuo col “cittadino”, dunque sono intimamente connessi con l’esistenza dello Stato, che solo può garantire o concedere tali diritti. È dunque spiegato il motivo per cui suscitano ostilità nei libertari (non nei libertari di sinistra) e l’espressione non è da loro accolta.


� Tale impostazione ovviamente rifiuta l’esistenza di un presunto “diritto all’informazione”, inteso nel senso di un diritto ad essere informati, un classico diritto positivo contemporaneo. Proclamare un diritto di sapere (ma poi, che cosa? Chi stabilisce se quella data informazione è veritiera?) significa automaticamente obbligare altri a diffondere le notizie in proprio possesso o le proprie opinioni, che sono loro proprietà. Ciascuno non ha altro diritto che quello di ricercare ed acquisire le informazioni o le opinioni che gli altri hanno deciso liberamente di diffondere, gratuitamente o a pagamento.


� In Italia articolo 594 c.p., offesa all’onore di una persona presente; dal 2016 depenalizzato ma perpetuato in una sanzione pecuniaria all’interno di una causa civile: multa da 200 a 12.000 euro (più il risarcimento alla persona offesa).


� Articolo 595 c.p., offesa alla reputazione di una persona assente.


� Articolo 368 c.p., incolpare di un reato una persona che si sa innocente, ma davanti a una pubblica autorità, compiendo azioni di tipo giudiziario (denuncia, querela, richiesta, istanza ecc.). 


� Disprezzo, ludibrio nei confronti del Presidente della Repubblica (278 c.p.), della Repubblica, delle istituzioni e delle forze armate (290 c.p.), della nazione italiana (291 c.p.), della bandiera italiana (292 c.p.) o estera (299 c.p.), di una religione (403 c.p.).


� La sinistra liberal negli ultimi decenni è riuscita a inserire nelle legislazioni sanzioni penali per il cosiddetto Hate Thought o Hate Speech, l’espressione di opinioni sprezzanti, negative o critiche su razze, etnie, religioni o minoranze specifiche, o la diffusione di ricostruzioni storiche revisionistiche. In Italia il pilastro normativo fondamentale è costituito dalla legge n. 205 del 25-06-1993 (cd. legge “Mancino”), che vieta la propaganda di idee - compresi gesti, azioni, slogan ed esposizione di simboli - che incitano alla violenza e alla discriminazione per motivi razziali, etnici, nazionali o religiosi, che esaltano il nazismo e il fascismo e che negano la Shoah, i crimini di genocidio, i crimini contro l’umanità e i crimini di guerra (le norme sul negazionismo sono state introdotte nel 2016 come modifica della legge Mancino); nonché le organizzazioni relative. Il divieto di apologia di fascismo invece è contenuto nella legge n. 645 del 1952 (legge Scelba). In Germania la pena arriva fino a cinque anni di carcere. In Austria Herbert Sweiger nel 2007 è stato condannato a due anni di reclusione per due libri revisionisti sull’Olocausto; nello stesso paese l’apologia del nazionalsocialismo è punita con una sanzione che può giungere fino a venti anni di reclusione. In Italia nel 2016 è entrata in vigore una norma che modifica la legge Mancino sanzionando il negazionismo con una pena da due a sei anni di reclusione. In sostanza la propaganda di idee fondate sull’odio razziale, già punita, subisce un inasprimento della sanzione se fondata sulla negazione della Shoah, dei crimini di genocidio, dei crimini contro l’umanità e dei crimini di guerra. In Gran Bretagna non esiste una normativa specifica, tuttavia l’applicazione del Public Order Act del 1986 o del Crime and Disorder Act del 1998, in base ai quali particolari opinioni possono pregiudicare l’ordine pubblico, consegue un risultato simile, e la reclusione può arrivare fino a sette anni. Il Communications Act del 2003 rende reato l’invio tramite il web di messaggi offensivi o indecenti; nel 2015 Garron Helm è stato condannato a un mese di reclusione per aver inviato espressioni antisemite al deputato laburista Luciana Berger; i giudici hanno considerato l’“aggravante del razzismo”. Nel 2020 in Scozia e in Norvegia sono state approvate leggi che rendono perseguibile l’Hate Speech anche in abitazioni private.


� Articolo 414 c.p., mentre l’istigazione a disobbedire alle leggi è contenuta nell’articolo 415 c.p.


� Articolo 580 c.p.


� Articolo 261 c.p. L’articolo successivo, il 262, sanziona la rivelazione di notizie di cui sia stata vietata la divulgazione.


� Prevalentemente contenute nella legge n. 633 del 22-04-1941 e integrazioni seguenti, che vieta la riproduzione delle opere dell’ingegno appartenenti alla letteratura (inclusa la saggistica), alla musica, alle arti figurative, all’architettura, al teatro, alla cinematografia, alla fotografia e ai programmi informatici.


� Articolo 501 c.p., che vieta di pubblicare o divulgare notizie false, esagerate o tendenziose al fine di provocare un aumento o una diminuzione dei prezzi dei valori o delle merci.


� Il motivo per cui per i libertari dev’essere vietato gridare “al fuoco!”, mentendo, in un teatro affollato – secondo il famoso esempio proposto dal giudice O.W. Holmes Jr. nel 1919 – non è l’eventuale effetto dannoso provocato agli spettatori, ma la violazione del contratto stipulato con l’esercente del teatro. Cioè, di nuovo, un problema di mancato rispetto dei diritti di proprietà.


� Un altro motivo per cui non si può chiedere il risarcimento e/o la condanna del calunniatore è che le informazioni e le opinioni delle persone sulla reputazione altrui, come la “proprietà” intellettuale in genere, non sono risorse scarse, e dunque non sono oggetto di diritti di proprietà. Secondo Walter Block, favorevole, a differenza di M. Rothbard e altri libertari, alla possibilità del contratto di schiavitù volontaria, vi è un caso in cui una persona è proprietaria della mente di un altro, appunto quello del proprietario di uno schiavo (o quello, simile e ancora più problematico, di una persona A che ha acquistato da un’altra, B, il diritto di proprietà parziale alla propria reputazione, cioè alle idee che B ha su di lui). Se il motivo della non sanzionabilità della diffamazione consistesse solo nella questione di “chi” è proprietario della mente e dei pensieri, questo caso metterebbe in difficoltà la conclusione libertaria. Ma, conclude Block, anche in questo caso prevale la teoria sulla intangibilità e non scarsità dei pensieri, per cui anche in questo caso il diffamato non può chiedere un risarcimento e/o la condanna del calunniatore. W. Block, J. Pillard, Libel, Slander, and Reputation According to Rothbard’s Theory of Libertarian Law, in “Journal of Libertarian Studies”, vol. 24, no. 1, 2020, pp. 116-142.


� Naturalmente è cosa diversa se A è l’organizzatore dell’azione violenta: ha reclutato gli esecutori, li ha stipendiati, ha fornito loro armi ecc.; in tal caso è responsabile. Sull’istigazione è meno netta la posizione di S. Kinsella: egli, nell’individuazione della catena causale ai fini della responsabilità, utilizza la prasseologia, dunque l’applicazione di mezzi in relazione ad un determinato fine. Se l’iniziatore della catena causale ha l’intenzione, e gli istigati rappresentano i mezzi, il primo è anche responsabile. Per Kinsella bisogna distinguere concretamente caso da caso ed esaminare il contesto: «Non sosteniamo che l’istigatore sia necessariamente responsabile; la questione dipende dai fatti specifici e dal contesto. Ciò che sosteniamo è che l’istigatore non è sciolto dalla responsabilità solo perché i rivoltosi possedevano il libero arbitrio. La domanda a cui rispondere è: la folla rappresentava il mezzo dell’istigatore? L’istigatore fu una causa della rivolta della folla? [...] Non riteniamo che formulare la questione in questo modo consenta di trovare la risposta corretta con facilità in ogni situazione. Tali questioni richiedono che si tenga conto dei fatti rilevanti e del contesto, e dipendono dal senso di giustizia del giudice o della giuria. Tuttavia, guardare alle azioni dal punto di vista prasseologico ci aiuta a guardare nel posto giusto e a porci le domande giuste». S. Kinsella, P. Tinsley, Causation and Aggression, in “The Quarterly Journal of Austrian Economics”, vol. 7, n. 4, inverno 2004, p. 107 (traduzione mia). Sulla tematica più generale degli inchoate crimes, i reati che rappresentano un passaggio intermedio e antecedente alla commissione di un altro reato (delitti tentati, associazione a delinquere, istigazione, incitamento, favoreggiamento), v. B. O’Neill, W. Block, Inchoate Crime, Accessories and Constructive Malice in Libertarian Law, in “Libertarian Papers”, 5, 11, 2013, pp. 241-271,http://libertarianpapers.org/wp-content/uploads/2013/12/article/2013/12/lp-5-2-34.pdf.


� Ad esempio, alcuni sostengono che la negazione totale dell’Olocausto può essere vietata perché l’evento è storicamente vero (documenti, testimonianze), dunque la posizione negazionista è falsa, non offre alcun contributo positivo alle idee e alle conoscenze e vietarla non può danneggiare in alcun modo una collettività. E così per altre ricostruzioni o idee odiose. Tuttavia l’articolazione delle idee inerenti a un evento o a un concetto che lo designa è un continuum sul quale è impossibile tracciare una linea divisoria con la certezza di separare il vero dal falso. Relativamente all’esempio precedente, una posizione simile ma non coincidente è che il numero di ebrei uccisi dai nazisti è inferiore rispetto a quello generalmente presentato dagli storici. In questo caso è auspicabile vietare qualsiasi revisione, anche minima, che uno storico in buona fede dovesse realizzare? E se una riconsiderazione della cifra è possibile, qual è la soglia al di sotto della quale non è lecito scendere? Se 5.999.999 anziché 6.000.000 è lecito, perché 5.999.998 eventualmente no? Ancora: se si vieta la negazione dell’Olocausto, bisogna vietare anche la negazione di altri olocausti come quelli sofferti dagli armeni, dai ruandesi, dai nativi americani, dagli aborigeni australiani e così via? E si dovrebbe punire anche coloro che sostengono che l’AIDS è un olocausto perpetrato deliberatamente dai bianchi contro i neri? Come si vede, fissare un paletto è arduo, e se lo si fa poi si rischia il “pendio scivoloso”. 


� F. Rondolino, Non è con le manette che si batte il razzismo, in “Il Giornale”, 16-12-2011. Guia Soncini ha osservato: «è utile cercare di capire come siamo arrivati [a questo]. Perché l’esistenza di chi la vede diversamente da noi ci offenda. Cosa ci abbia resi così fragili da sentirci in pericolo per l’esistenza stessa del dissenso. Perché la sinistra abbia scippato alla destra il primato del piglio censorio, e si compiaccia di far passare leggi per cui dire a qualcuno qualcosa di offensivo è un reato invece che, al massimo, maleducazione. Quando siamo diventati così bisognosi di tutele, così incapaci di mandare a quel paese chi ci dica qualcosa di spiacevole, e di dimenticarcene dopo due secondi […]. Quando abbiamo deciso di preferire la tutela della suscettibilità alla libertà di parola». G. Soncini, L’era della suscettibilità, Marsilio, Venezia, 2021, Kindle e-book, Prologo.


� In realtà nel caso del lavavetri e del barbone molesto non si configura solo una convivenza in uno stesso luogo pubblico, ma una possibile “invasione” da parte dei due soggetti nei confronti rispettivamente dell’automobilista e del passante. Dunque l’istanza di sanzionare o espellere questi soggetti dal luogo pubblico non è illegittima.


� Negli Stati Uniti nel 2005 ebbe parecchia risonanza il caso Kelo v. City of New London. Il comune di New London, nel Connecticut, costrinse Suzette Kelo a lasciare la sua proprietà perché vi fossero costruiti (da un privato) uffici e parcheggi di supporto al contiguo centro di ricerca della compagnia farmaceutica Pfizer. Benché fosse arduo riscontrare in tali attività una “pubblica utilità” (nel significato stringente che il termine ha nel diritto amministrativo), la Corte Suprema diede ragione al comune, introducendo un generico obiettivo di sviluppo economico a giustificazione degli espropri. La vicenda fece molto clamore; un sondaggio rivelò che l’81% degli americani era contrario alla sentenza. Dopo Kelo 43 stati hanno modificato la legislazione riguardante l’esproprio per pubblica utilità, rendendola meno intrusiva.


� «[In Italia è] pressoché inesistente una casistica giurisprudenziale sulla fattispecie di condotta discriminatoria. Ciò rispecchia paradossalmente l’ubiquità esistenziale del discernere e discriminare. Discriminare, nel senso più lato, significa distinguere, discernere, scegliere; è un aspetto normale della vita normale, esercizio di libertà nelle scelte di valore, di comportamento, anche di rapporti personali. Abbiamo rapporti preferenziali con i nostri amici; verso gli altri abbiamo doveri di uguale rispetto (neminem laedere) ma non di uguale rapporto». D. Pulitanò, Il conflitto di idee non è reato, “Il Foglio”, 14-7-2021.


� W. Block, Defending the Undefendable II, cit., p. 130. Block fa notare che le norme antidiscriminazione a volte entrano in conflitto con la libertà religiosa. È ciò che è accaduto al sito di incontri matrimoniali e-Harmony, ideato dallo psicologo cristiano Neil Clark Warren. Nel 2008 la New Jersey’s Civil Rights Division ottenne che Warren aprisse un sito anche per incontri fra omosessuali, e nel 2010 che questo confluisse nel sito originario per conseguire una maggiore visibilità.


� «Una giustificazione tipica per le politiche statali è che molti individui, quando scelgono da soli, prendono cattive decisioni: le persone possono essere poco lungimiranti, male informate, sregolate o in qualche modo non razionali. Per cui, secondo i paternalisti, gli Stati possono far stare meglio tali persone incoraggiando o imponendo loro scelte differenti da quelle che avrebbero compiuto. Questo ragionamento è alla base di politiche come i programmi di risparmio obbligatorio [previdenza], le leggi a protezione dei consumatori, i divieti ai ‘vizi’, le leggi sull’istruzione obbligatoria, le etichette sui cibi e le medicine e altro ancora. [...] La difesa paternalistica dell’intervento pubblico è tuttavia problematica. Innanzi tutto, sul piano politico la questione non è se l’irrazionalità esiste, ma se gli interventi che fronteggiano l’irrazionalità facciano più bene che male. [...] Gli interventi hanno dei costi. Un problema rilevante è costituito dal fatto che le politiche che proteggono gli irrazionali da loro stessi inevitabilmente danneggiano i razionali. Ad esempio, una sin tax sugli alcolici potrebbe scoraggiare le persone che ne abusano, ma aumenta anche il costo per i bevitori responsabili. Una seconda ragione di cautela è che il paternalismo può giustificare un’ampia varietà di interventi statali. Ad esempio, potrebbe suggerire che lo Stato è tenuto a scoraggiare non solo l’uso di droghe o un risparmio insufficiente, ma anche i grassi saturi, la mancanza di esercizio fisico, la troppa televisione, certi libri e particolari preferenze religiose. [...] Il paternalismo apre la porta a interventi che farebbero inorridire anche coloro che, in altri contesti, lo invocano». J.A. Miron, Libertarianism from A to Z, Basics Books, New York, 2010, pp. 127-128.


� Le compagnie di assicurazione potrebbero inserire nei contratti clausole di non rimborso dei danni del conducente in caso di guida senza le cinture o il casco. Naturalmente in una società libertaria l’assicurazione sui veicoli, come di qualsiasi altro tipo, non dovrebbe essere obbligatoria. Negli Stati Uniti non tutti gli stati impongono il casco; ad esempio in New Hampshire, Illinois e Iowa non è obbligatorio.


� Come è avvenuto in seguito al covid. La vicenda ha messo in luce un altro aspetto, il debordare degli scienziati, che, dalle loro limitate conoscenze nel proprio settore, si sono arbitrariamente trasformati in sostenitori di specifiche politiche (prevalentemente proibizionistiche). Ma possedere conoscenze nel campo della virologia non implica competenza anche nel trade-off tra morti evitate e attività economiche vietate; e, se anche tale trade-off fosse conoscibile, non significa che essi abbiano autorità per stabilire se sia moralmente corretto o socialmente opportuno. È ciò che avviene anche nel campo del clima e dell’ambiente, in cui gli scienziati si trasformano anche in sostenitori di specifiche politiche. Non è ovviamente in questione la libertà di esprimere le loro opinioni, ma il fatto che essi rivendicano una superiore autorità in quanto scienziati.


� S. Gabb, National Sovereignty or EU Membership: Which is the Least Bad Option?, discorso tenuto all’Institute of Economic and Social Studies di Bratislava, 12 agosto 2014.


� Sono esaminati in dettaglio nelle schede contenute in P. Vernaglione, Rothbardiana, Il libertarismo applicato ai singoli temi, � HYPERLINK "https://www.rothbard.it/temi-lib/temi-libertari.html" �https://www.rothbard.it/temi-lib/temi-libertari.html�, 31 luglio 2009, agg. 2020.





