Ambiente

Spesso le proposte libertarie appaiono controintuitive, o comunque alternative rispetto ai modi di pensare consolidati. In materia di ambiente questa contrapposizione si manifesta nella maniera più clamorosa. Infatti, non vi è forse idea più radicata nel senso comune di quella che considera l’ambiente un bene collettivo, il cui assetto va sottratto alle logiche di mercato e del profitto, e regolato da normative, divieti e azioni pubbliche “positive”. 

I libertari invece ritengono che «l’inquinamento [...] è sempre e ovunque un fenomeno legato non al capitalismo, ma alla sua assenza; non alla libertà economica, ma al mancato funzionamento di un mercato basato sui diritti di proprietà. [...] Ad essere inquinate sono solitamente le risorse pubbliche, quali l’atmosfera, i mari, i laghi, i fiumi, le spiagge, le foreste; quelle cioè prive di un proprietario»
. 

Il sistema capitalista si è fatto la fama di grande inquinatore, ma in realtà sin dall’Ottocento i produttori sono stati incentivati a inquinare dalla decisione statale di affievolire i diritti di proprietà dei danneggiati in nome di una valutazione di benessere complessiva e di interventi top-down di impronta dirigista.
Si ritiene erroneamente che il funzionario pubblico sia in grado di svolgere meglio del proprietario privato i compiti di conservazione ambientale. A conferma del fatto che la collettivizzazione della natura genera non la tutela ma la devastazione di essa, i libertari segnalano i disastri ecologici prodottisi nelle economie pianificate, e in generale il maggior degrado ambientale di quei paesi rispetto a quelli occidentali (nonostante il livello di attività economica fosse notevolmente più basso). Ciò avviene perché «quando i beni ambientali non sono di nessuno finiscono per essere sottoposti a un saccheggio irresponsabile o a un’incuria altrettanto grave, mentre un proprietario – in generale – ha tutto l’interesse ad assicurare un futuro al bene che è in suo possesso»
. 
Per le esternalità negative le soluzioni stataliste sono sostanzialmente due: 1) regolazione diretta, che può consistere nell’imposizione di tecnologie che riducono o eliminano l’esternalità negativa
 o nella compressione o eliminazione delle attività inquinanti
; 2) tassazione, con l’importo pari al danno causato e trasferito ai danneggiati, così da “internalizzare” le esternalità negative prodotte: “tasse sulle emissioni” o “tasse di Pigou” (prevalentemente accise)
. La politica del primo tipo è quella oggi dominante: le limitazioni e i divieti spesso sono eccessivi e sproporzionati rispetto al danno effettivo, comprimendo arbitrariamente, e quasi sempre inutilmente, i diritti di proprietà. Per quanto riguarda il secondo strumento, l’analisi di Pigou era basata sulla misurabilità dell’utilità (e della disutilità) e sulla comparazione fra le utilità di individui diversi, per cui sarebbe possibile da parte di un soggetto esterno migliorare il benessere dell’intero sistema economico. Ma le utilità non sono misurabili, confrontabili e sommabili così da consentire il calcolo di un ‘costo sociale’ da confrontare col ‘beneficio sociale’
; le preferenze si “rivelano” solo con le azioni e le scelte dei singoli, e il loro benessere non può essere dedotto da formule matematiche. Una qualsiasi autorità centrale non può conoscere in anticipo l’esatto ammontare delle esternalità negative prodotte da ciascun inquinatore nonché il prezzo e l’output di ciascun bene
. 
La soluzione ottimale per i libertari è ancora una volta di mercato, e risiede in una più ampia assegnazione e rispetto dei diritti di proprietà; dunque nella privatizzazione totale di qualsiasi elemento naturale, dalla terra all’acqua, dalle foreste agli oceani, ai laghi e ai fiumi
. L’assegnazione di diritti di proprietà su tali beni deve accompagnarsi a una rigorosa tutela di essi. In sostanza la salvaguardia dell’ambiente avverrebbe attraverso l’internalizzazione delle esternalità: si fanno pagare i costi dell’inquinamento ai soggetti responsabili, ma non attraverso la mano pubblica, bensì lasciando che il danneggiato intraprenda un’azione giudiziaria per il risarcimento dei danni e per l’interruzione dell’azione inquinante
, con un ulteriore effetto di deterrenza nei confronti degli inquinatori
. Ciascun proprietario infatti è incentivato a conservare e valorizzare i propri beni
. In questo ultimo schema sono individuati e risarciti singoli individui, le concrete vittime dell’esternalità negativa, non genericamente la “società” o l’“ambiente”.
La soluzione è implicitamente contenuta nel noto principio libertario di non-aggressione: osserva Piombini che «tecnicamente parlando, per inquinamento si intende l’atto con cui una persona (o un’impresa) rimuove dalla propria proprietà qualcosa di indesiderabile, dirottandola sulla proprietà altrui senza il consenso del titolare»
. Dunque, l’inquinamento è un attacco ai diritti altrui senza il consenso del proprietario
. Ma l’assioma di non-aggressione sancisce l’inviolabilità del diritto di proprietà di ogni individuo, per cui un sistema integralmente basato sui diritti di proprietà privata è perfettamente compatibile con una rigorosa protezione dell’ambiente.

L’argomento delle “diseconomie esterne”, invocato quasi paradigmaticamente per illustrare i fallimenti del mercato in materia ecologica, viene ribaltato dai libertari: «secondo questa teoria il sistema dei prezzi di mercato, lasciato a se stesso, non sarebbe in grado di internalizzare sui responsabili gli effetti negativi inquinanti delle loro attività, che verrebbero invece addossati a terzi estranei. In verità, lungi dal rappresentare un fallimento del mercato (come ancora affermano tutti i testi d’economia), le esternalità negative inquinanti costituiscono un caso esemplare di fallimento dell’intervento pubblico, perché esse si annidano solo nelle aree, come l’atmosfera o i mari, in cui viene forzosamente impedito il funzionamento delle istituzioni del mercato (diritti di proprietà inviolabili e contratti)»
.

Inoltre, dove i diritti di proprietà sono chiari, vengono meno quelle lunghissime controversie amministrative e giudiziarie che oggi paralizzano qualsiasi progetto.
Un altro strumento a base volontaria può essere il boicottaggio da parte dei consumatori dei prodotti di aziende inquinanti.
Gli austrolibertari dunque respingono le politiche ambientali basate sul criterio neoclassico del confronto fra costi e benefici sociali, in funzione della massimizzazione del benessere. Ipotizzando l’esistenza di un livello ottimo di inquinamento per l’intera società, tale approccio nasconde, e viola, le singole proprietà private eventualmente aggredite. I benefici della produzione di cui alcuni godono non compensano i costi (danni dell’inquinamento, cioè invasione della proprietà) sofferti da altri
.

In un assetto di libero mercato, poi, la costituzione di associazioni volontarie per la difesa ambientale si moltiplicherebbe. Negli Stati Uniti ciò sta già avvenendo
. 

Anche per i monumenti e i palazzi storici la privatizzazione risulterebbe la soluzione più efficiente. L’interesse del proprietario a guadagnare dalle visite dei turisti lo spingerebbe a una manutenzione e una cura migliori. L’obiezione dell’economia esterna non remunerata (chi guarda la facciata è un free rider) in un sistema di mercato puro è inconsistente, perché sarebbero private anche le strade e gli accessi circostanti, e dunque potrebbero essere individuate varie modalità di riscossione; e, se i proprietari delle due strutture sono diversi, sono possibili vari accordi contrattuali (ad esempio compartecipazione agli introiti dei pedaggi).

Per impostazione culturale, i libertari sono generalmente insofferenti verso quelle posizioni, anche laiche, che tendono a sacralizzare la natura, contrapponendola alla malvagia “artificialità” prodotta dalla cultura umana
. La teoria sulla natura buona e lo sviluppo umano cattivo è risibile. La natura è anche fonte di fatti terrificanti e mortiferi per l’uomo: le catastrofi naturali (terremoti, glaciazioni, alluvioni, eruzioni vulcaniche; oltre il 90% delle specie animali esistite si è estinto prima della comparsa dell’uomo), i funghi velenosi, gli animali feroci, i virus, i batteri, l’effetto cancerogeno dell’esposizione al sole, le collisioni con meteoriti; l’uomo ha dovuto faticosamente lottare con la natura per garantirsi la sopravvivenza. Un secondo aspetto della visione arcadica relativa alla natura è l’idea che sia esistita una mitica Età dell’Oro in cui l’uomo e la natura vivevano in armonia. Si proietta sul passato una condizione idilliaca e una purezza che non sono mai esistite. L’uomo primitivo viveva in un habitat ostile. La frontiera fra naturale e artificiale comincia a spostarsi verso la seconda sin dagli albori della vita umana. L’artificio inizia già con l’uomo di Neanderthal, quando i primi raccoglitori e cacciatori per sopravvivere sfruttavano sistematicamente l’ambiente. L’estinzione di massa di molte specie animali ha inizio nel Paleolitico con il ricorso agli utensili. L’intera avventura umana è un’accanita lotta contro le fatalità fisiche, climatiche, geologiche, biologiche imposte alla nostra specie, un intervento continuo sulla natura per garantirsi condizioni di vita migliori. La civiltà dipende in larga misura dalla capacità umana di trascendere la natura. Angelo Panebianco ha osservato che «la tradizione occidentale si differenzia da altre tradizioni (ad esempio, asiatiche) per avere rigidamente separato la Cultura dalla Natura e per avere posto quest’ultima al servizio della prima. Pensiero greco e tradizione giudaico-cristiana, le “fonti” dell’Occidente, eressero una “muraglia” fra la natura e la cultura. Impedendo la deificazione della natura fecero uscire precocemente l’uomo occidentale dalla fase magica: ponendo le basi per la manipolazione tecnica del mondo naturale a fini umani, permisero la nascita della civiltà occidentale come la conosciamo. Permisero, ad esempio, quello sviluppo della scienza e della tecnica che non avvenne in quelle civiltà ove la natura non era pensata come distinta dalla cultura e ad essa subordinata»
. 

A tale proposito, i libertari hanno un atteggiamento di grande apertura verso la scienza e la tecnologia. Pur avversando lo scientismo, combattono la demonizzazione che di esse viene fatta, in particolare quando è in causa la manipolazione della natura. È giusto che l’uomo tenti di acquisire sempre più il controllo delle proprie condizioni biologiche. I cibi transgenici, nuovo demonio contemporaneo, sono una pratica che l’uomo coltiva da almeno diecimila anni. Le piante transgeniche sono piante nelle quali è stato inserito un gene di cui erano prive o alle quali è stato modificato un gene che già possedevano. In natura non esistono il grano o il pomodoro, la patata o la pesca, tutti vegetali che dalla preistoria in poi sono stati ottenuti attraverso l’incrocio di piante diverse che crescevano spontaneamente
. 

L’ambientalismo dirigista invoca la limitatezza delle risorse per giustificare un modello di sviluppo sostenibile, formula di successo che sottintende proibizioni estese e decisioni centralizzate. Ma, replicano i libertari, l’intera storia umana dimostra che, nel lungo periodo, le scoperte scientifiche e le innovazioni tecnologiche ampliano la gamma di risorse a disposizione dell’umanità, e smentiscono puntualmente le profezie “catastrofiche” del malthusianesimo ecologista. Lo sviluppo tecnologico crea risorse: «per esempio, prima dello sviluppo della lampada a kerosene e soprattutto dell’automobile, il petrolio non era una risorsa bensì un materiale di rifiuto indesiderato [...] Solo lo sviluppo di un’industria moderna convertì il petrolio in risorsa utile»
. 

Anche le certezze espresse dall’ecologismo antimercato in tema di gas-serra e di riscaldamento globale negli ultimi tempi sono state revocate in dubbio dalle analisi di una parte consistente della comunità scientifica
. 

I libertari ritengono che, per molti aspetti, i movimenti “verdi” contemporanei siano solo l’ultima veste assunta dalla tradizionale ideologia anticapitalista, sconfitta su altri terreni
. L’ambiente è la nuova religione laica che soppianta le precedenti ideologie costruttiviste. «Il riscaldamento globale è la realizzazione del sogno degli ambientalisti: esercitare il controllo totale sulla società e sui comportamenti individuali. […] Ciò che aspirano a controllare non è il clima. Ma gli uomini»
.
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� Ad esempio l’imposizione a un’acciaieria di dispositivi per filtrare i fumi, o della marmitta catalitica nelle automobili.


� Ad esempio la limitazione del traffico automobilistico o la creazione di una riserva naturale, che impedisce lo svolgimento di attività inquinanti nell’area.


� In tal modo è ripristinata un’allocazione delle risorse pareto-ottimale. A.C. Pigou, Economia del benessere (1920), Utet, Torino, 1953. Ad esempio, la carbon tax preleva una somma di denaro per ogni quantità di anidride carbonica emessa: la Finlandia, primo paese al mondo a introdurla nel 1990, attualmente ha un’aliquota di 20 euro per tonnellata di CO2 emessa. In Italia, così come in altri Paesi, le eco-tasse non vengono introdotte su singoli produttori inquinanti ma sui settori: ad esempio sulla benzina, sul bollo, sulla bolletta elettrica, sui consumi di carbone e gas metano, sull’immatricolazione dell’automobile e della motocicletta, sui sacchetti di plastica, sulle pile, sugli oli lubrificanti, sugli imballaggi, sui materiali per costruzioni, sui biglietti aerei, sui rifiuti. In Italia nel 2012 la somma incassata da queste tasse è stata pari a 44 miliardi di euro; tuttavia solo l’1% di questa cifra è stata destinata ad azioni di risanamento ambientale (sistemazione idrogeologica, disinquinamento dell’aria), il resto è stato destinato a coperture finanziarie che non hanno alcuna attinenza con l’ambiente. Lo stesso avviene per le imposte sulle sigarette: teoricamente dovrebbero essere a un livello tale da finanziare le cure mediche per le malattie provocate dal fumo; in realtà la somma raccolta eccede di gran lunga le spese mediche (non solo in Italia), dunque la teoria dell’imposta come corrispettivo del danno, anche se viene evocata, di fatto non è mai applicata.


� Potrebbe accadere che il costo sociale prodotto dall’inquinatore sia inferiore al beneficio sociale, perché ad esempio i posti di lavoro e i redditi da lui generati sono in termini di utilità superiori alla disutilità (ad esempio, malattie polmonari) provocata ai pochi residenti intorno all’impianto. In tal caso l’impostazione collettivistica della visione in termini di benessere sociale diventa chiara: vi sono dei singoli danneggiati che non vengono risarciti perché ciò che conta è il benessere della “società”.


� Milton Friedman ha sostenuto questo sistema perché, sebbene basato sulla coercizione statale, possiede il pregio della snellezza, smantellando la giungla di normative, controlli e apparati diffusasi negli ultimi decenni. L’economista suggerisce di introdurre una tassa fissa per ogni unità di scarico effettuata dal soggetto inquinante. In questo modo un’impresa sarebbe incentivata ad applicare tecniche volte a contenere le emissioni inquinanti al fine di ridurre i propri costi fiscali. In alternativa, l’aumento di prezzo generato dalla tassazione ridurrebbe la domanda e la produzione dei beni più dannosi per l’ambiente. M. e R. Friedman, Liberi di scegliere (1980), TeaDue, Milano, 1994, pp. 215-220.


� Un vero e proprio tabù, soprattutto in Italia, è quello della proprietà dell’acqua potabile. Utilizzando il vago e fragile concetto di “bene comune”, si fa riferimento all’indispensabilità di questo bene per asserirne dogmaticamente la proprietà pubblica. Come se la gestione privata implicasse automaticamente una selezione arbitraria degli utenti, con il rischio per alcuni di morire di sete. Anche il pane è un alimento fondamentale, ma la sua produzione e offerta private non ne causano penurie preoccupanti. «Per qualche ragione, l’acqua è un feticcio […]. Sì, le altre cose possono essere lasciate al mercato, ma non questo fluido. L’acqua è speciale. Stupidaggine enorme! H2O è solo un altro liquido. La libera impresa ci rifornisce di latte, bevande gassate, birra, vino, liquori, succhi di frutta e ogni altro liquido di alta qualità esistente. Perché per l’acqua le cose dovrebbero essere diverse?». W. Block, Clean, Cool Private Water: Government Water Means Trouble, in Id., Toward a Libertarian Society, Mises Institute, Auburn, Al, 2014.


� La class action ha il vantaggio di consentire la causa anche quando i danni individuali non sono rilevanti, e dunque il singolo non ha interesse a intraprendere l’azione confrontando i benefici futuri, limitati e incerti, con i costi certi rappresentati dalle spese legali e dal tempo perso. La delega a un soggetto che rappresenti l’intera “classe” di danneggiati risolve il problema. La class action rappresenta un deterrente nei confronti del produttore malintenzionato o disinvolto e, in caso di danno, rialloca le risorse in maniera razionale. In termini grafici, l’internalizzazione dei costi si presenta con una trasposizione della curva di offerta verso sinistra, con un punto di equilibrio caratterizzato da prezzo più alto è quantità vendute minori.


� T.L. Anderson, R.D. Leal, Free Market Environmentalism, Westview Press, San Francisco, 1991; AA.VV., Man and Nature, The Foundation for Economic Education, Irvington-on-Hudson, N.Y., 1993; M. Gemmel, Environmentalism Humanized, in T.R. Machan, D.B. Rasmussen (a cura di), Liberty for the Twenty-First Century, cit.; G. Piombini, Per un ecologismo liberista, in “Federalismo & Società”, III, n. 3, 1996, pp. 137-174; C. Lottieri, G. Piombini (a cura di), Privatizziamo il chiaro di luna! Le ragioni dell’ecologia di mercato, cit.; C. Lottieri, Per una ecologia di mercato, cit.; N. Papafava, Proprietari di sé e della natura, Liberilibri, Macerata, 2004.


� I libertari lamentano l’indebolimento della protezione giuridica dalle immissioni nocive, assecondato dai tribunali sin dall’Ottocento, in nome di un “interesse generale” allo sviluppo economico. «Contro le richieste di coloro che si sentivano vittime di emissioni atmosferiche inquinanti, le corti iniziarono a teorizzare il principio secondo cui i diritti di proprietà dovevano cedere il passo a qualcosa di più importante dal punto di vista sociale: il progresso industriale. [...] Questa tendenza giurisprudenziale, che porta i giudici a decidere non in base ai diritti individuali, ma seguendo un calcolo utilitaristico di costi e benefici sociali, domina ancora oggi nelle aule dei tribunali». G. Piombini, Ecologia di mercato, imprenditoria e libertà individuale, cit., p. 16. Anche Novello Papafava ha evidenziato tale processo: verso la metà dell’Ottocento «la moda giuridica [cambiò] profondamente. Sembrava che lo “spirito del progresso”, rappresentato a quel tempo dalle ferrovie e dall’industria nascente, non dovesse essere ostacolato da modeste considerazioni private (nella pratica semplici cittadini che citavano gli inquinatori). Poco alla volta i giudici non riconobbero più i risarcimenti alle vittime, in quanto si trattava a loro parere di un danno collettivo arrecato all’intera comunità, e attraverso concessioni pubbliche venne scoraggiato tale genere di cause. Vi fu una lunga serie di danni legalizzati in omaggio al superiore “bene comune”. In tal modo il sistema legale dava il suo benestare agli industriali di inquinare l’aria o l'acqua come volevano. Anche il codice civile italiano adotta tale impostazione progressista all’art. 844, dove, dopo aver concesso al proprietario di poter impedire immissioni di fumi, rumori e altre propagazioni oltre la normale tollerabilità, sancisce che l’autorità giudiziaria può «contemperare le esigenze della produzione con quelle della proprietà» secondo equivoci calcoli di costi-benefici». N. Papafava, La natura è mia e la gestisco io. Meglio dello Stato, “Il Giornale”, 30-11-2016.


� G. Piombini, Ecologia di mercato, imprenditoria e libertà individuale, cit., p. 13.


� Per un esame dei criteri rigorosi affinché i danni ambientali possano essere considerati aggressioni alla proprietà v. M.N. Rothbard, Diritto, diritti di proprietà e inquinamento, in https://www.rothbard.it/essays/diritto-diritti-proprietà-e-inquinamento.pdf, 11 novembre 2009, ed. or. Law, Property Rights, and Air Pollution, in “Cato Journal” 2, n. 1, primavera 1982, pp. 55-99.


� G. Piombini, Ecologia di mercato, imprenditoria e libertà individuale, cit., p. 15.


� Per un’impostazione strettamente Austriaca alle questioni ambientali v. R. Cordato, Welfare Economics and Externalities in an Open Ended Universe: A Modern Austrian Perspective, Kluwer Academic publishers, Boston, 1992; Toward an Austrian Theory of Environmental Economics’, in “The Quarterly Journal of Austrian Economics”, Vol. 7, No. 1, Spring 2004, pp. 3–16; M. Pennington, Liberty, Markets and Environmental Values: A Hayekian Defence of Free Market Environmentalism, in “Independent Review”, 10, 1, 2005, pp. 39–57. Per un confronto fra una politica ambientalista di impostazione Austriaca e quelle neoclassica e a là Coase, v. G. Dawson, Free Markets, Property Rights and Climate Change: How to Privatize Climate Policy, “Libertarian Papers” 3, 10, 2011.


� L’“Oregon Water Trust” raccoglie donazioni private per acquistare dagli agricoltori i diritti sulle acque e ripopolarle di salmoni. La “Atlantic Salmon Federation” paga i pescatori delle isole Faroer perché non peschino salmoni nell’Atlantico del Nord. La “National Audubon Society” possiede 75 riserve naturali; quella della Louisiana è gestita con le risorse che derivano dalle royalties sul petrolio e sul gas naturale della zona. Altre associazioni private che possiedono milioni di acri sono “Nature Conservancy”, “Ducks Unlimited” e “Operation Stronghold”. Gli anticapitalisti per partito preso saranno sorpresi del fatto che i maggiori finanziatori di “Nature Conservancy” sono proprio le grandi imprese, sempre accusate di essere i principali distruttori dell’ambiente.


� Questa posizione spesso si accompagna all’affermazione dell’esistenza di diritti degli animali.


� A. Panebianco, Difesa della natura, quante follie nel tuo nome, in “Corriere della Sera”, 19 dicembre 1988. 


� Ha scritto Edoardo Boncinelli: «Il frumento è stato ottenuto mettendo insieme [...] tre diversi tipi di graminacee che crescevano spontaneamente nelle pianure irrigue e soleggiate. [...] Questi tentativi selvaggi altro non erano che un rimescolamento di geni diversi per produrre, quando si riusciva, un tipo diverso di organismi. [...] Con un gene opportuno introdotto nel loro genoma, i pomodori possono resistere alle gelate invernali, il lino resistere alle infezioni di certi parassiti e i chicchi di riso contenere la vitamina A. [...] Perché un gene fra centomila dovrebbe essere dannoso [per la salute di chi mangia] e perché non si è mai ritenuto dannoso il prodotto dell’incrocio di due piante quando il numero dei geni implicati in quest’operazione era molto superiore? Un gene è un pezzo di DNA e come tale non può fare male a nessuno. Ne mangiamo milioni e milioni ogni giorno. Il suo prodotto, una proteina, potrebbe fare male. Ma basta controllare che quello che ci viene proposto non contenga un prodotto che fa male, come si dovrebbe fare per ogni alimento - naturale, quasi naturale, biologico, convenzionale o transgenico - o per ogni nuovo farmaco». E. Boncinelli, L’inutile paura del cibo, “Corriere della sera”, 7 maggio 2000.


� M.N. Rothbard, Per una nuova libertà (1973), Liberilibri, Macerata, 1996, p. 342. Gli stessi argomenti supportano anche il dissenso libertario nei confronti degli allarmi frequentemente evocati in tema di sovrappopolazione, con il corollario di misure di controllo demografico coercitive. Su questo argomento si veda D. Osterfeld, Il perenne mito della sovrappopolazione (1993), in C. Lottieri, G. Piombini (a cura di), Privatizziamo il chiaro di luna!, cit.


� Sul basso grado di consenso scientifico relativamente al giudizio su fenomeni quali l’effetto serra e il buco della fascia di ozono, e sulla pretesa di eliminare il rischio dalla vita umana si veda C. Lottieri, Rischi ambientali e società: gli equivoci della regolamentazione, in C. Lottieri, G. Piombini, Privatizziamo il chiaro di luna!, cit. 


� Negli ultimi anni si è diffusa una costellazione di idee, posizioni, atteggiamenti, sentimenti, definita, impropriamente, “teoria della decrescita”. In assenza di una dottrina unitaria, e addirittura di una definizione univoca di “decrescita”, gli elementi caratterizzanti sono l’elogio della frugalità e della convivialità, l’ostilità verso il mercato (e verso l’“economico” in quanto tale), l’abituale litania contro il consumismo e i bisogni “falsi”, l’esaltazione acritica del biologico e della natura in se stessa, il catastrofismo dell’ambientalismo statalista, la nostalgia di un’inesistente età dell’oro in cui uomo e natura vivevano in simbiosi. Sintetizzando con un’etichetta, si può definire eco-socialismo la congerie di suggestioni e slogan proposti da questa corrente di pensiero. Esponenti di tale filone sono Serge Latouche, Maurizio Pallante, Carlo Petrini, Vandana Shiva. Per un esame critico esaustivo delle dottrine della decrescita v. L. Simonetti, Contro la decrescita, Longanesi, Milano, 2014.
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