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LIBERALSOCIALISMO

Nell’età vittoriana (1837-1901) il pensiero liberale inglese vira dalla dottrina liberista, che ha la sua massima espressione in Richard Cobden (abolizione delle leggi sul grano nel 1846) e John Bright, all’interventismo statale, introducendo in maniera organica i cosiddetti diritti “positivi”, coincidenti in sostanza con la garanzia del possesso di risorse economiche (beni e servizi) a fini di benessere. Il liberalsocialismo dell’inizio del Novecento (Hobhouse, Dewey) è definito anche New Liberalism
.
John Stuart MILL

Nel corso della sua vita M. non ha mostrato opinioni nette, ma un eclettismo che accoglie istanze diverse, per cui a volte appare contraddittorio o non chiaro. Annacqua il benthamismo radicale, annacqua il positivismo, annacqua il laissez faire, annacqua il gold standard con le posizioni della scuola bancaria.
Positivismo: la filosofia deve attenersi al fatto e al verificabile e rifiutare ogni apriorismo. Utilitarismo benthamiano, poi corretto da una teoria della vita che tiene in maggior conto i sentimenti, riducendo il peso del movente della felicità immediata come origine esclusiva dell’azione umana: vi sono piaceri “più alti” (quelli spirituali, dell’intelletto, dell’immaginazione, dei sentimenti morali) e “più bassi” (quelli materiali, mere sensazioni); la poesia e l’arte, coltivate per se stesse, acquistano una rilevanza notevole nella percezione del mondo degli uomini. È meglio essere un Socrate insoddisfatto che un imbecille soddisfatto. Per sapere quali sono i piaceri qualitativamente superiori, Mill propone il criterio dell’uomo saggio di Platone, che, avendo sperimentato entrambi, può decidere quale sia superiore (in sostanza un criterio elitario, con un legislatore che scoraggi i piaceri venali e incoraggi quelli nobili). Se vi è disaccordo tra uomini saggi prevarrà la maggioranza. Per rispondere all’obiezione che la maggioranza potrebbe gradire il piacere di livello basso, Mill afferma che la maggior parte delle persone che ha sperimentato entrambi i tipi di piaceri preferisce quelli più alti a quelli più bassi perché possiede una consapevolezza della dignità umana. 
In secondo luogo (ma in connessione con quanto detto in precedenza), vanno considerati gli interessi permanenti, di lungo periodo, non i piaceri di corto respiro (in tal modo giustifica anche la libertà individuale difesa in On Liberty); e tra i piaceri più alti Mill mette al centro la “fioritura”, lo sviluppo pieno delle facoltà umane
.
Infine M., a differenza di Bentham, sostiene che l’uguale diritto di ciascuno alla felicità implica anche un uguale diritto ai mezzi necessari per conseguire la felicità. Questo apre la strada alla redistribuzione coercitiva (v. infra).
Socialismo liberale: combinazione della massima libertà d’azione individuale con un’equa partecipazione di tutti ai benefici del lavoro collettivo. Influsso del socialismo sansimoniano (v. infra il lavoro). Uno dei passi più significativi a qualificarlo come l’iniziatore del liberalsocialismo è la lettera a K.D.H. Rau del 20 marzo 1852, dove si legge: «A me pare che il principale fine del miglioramento sociale debba essere preparato attraverso l’educazione per uno stato della società che combini la più grande libertà personale con la giusta distribuzione dei frutti del lavoro che le vigenti leggi sulla proprietà non permettono di raggiungere».
Mill fa proprie istanze di tipo romantico. E storicistico: gli uomini non sono gli stessi in ogni tempo e in ogni luogo; e così le istituzioni.

Contro il predominio delle classi aristocratiche; ampliamento del suffragio ma con voto ponderato in base al livello di istruzione.

L’ingiustizia sociale è la causa del ristagno della società, anche dal punto di vista morale.

Principi di economia politica
 (1848)
La base teorica è il sistema ricardiano: teoria del valore basata sui costi di produzione (in particolare sul lavoro contenuto), legge ferrea dei salari, teoria della rendita, stato stazionario nel lungo periodo; più la teoria della popolazione di Malthus. 
Introduce l’ipotesi dell’homo oeconomicus, secondo cui le azioni degli individui che hanno conseguenze economiche sono motivate solo dal desiderio di guadagno
.
Abbandona il laissez faire, introducendo ampie quote di statalismo e socialismo. Nei capitoli sul socialismo afferma che se il socialismo si rivelasse superiore al capitalismo in termini di benessere, riuscendo a garantire al tempo stesso l’indipendenza e la creatività degli individui, allora il socialismo e l’abolizione della proprietà privata sarebbero accettabili.
Considerando però con realismo le cose, non il sovvertimento del sistema di proprietà privata, ma riformismo per far si che gli uomini si trovino nella condizione di uguaglianza delle opportunità (o nei punti di partenza). 

Introduce la distinzione fra sfera della produzione e sfera della distribuzione. La prima è fortemente condizionata dalle condizioni tecniche e naturali (dalle “leggi di natura”); la seconda può, e deve, essere modificata dalla volontà degli uomini, tramite le leggi e le istituzioni.

In materia di lavoro, associazionismo: i lavoratori dovrebbero poter controllare le modalità del proprio lavoro e i frutti di esso: le cooperative; partecipazione degli operai ai profitti. Ciascuno retribuito in proporzione al proprio sforzo lavorativo. 

Se la legislazione favorisce la diffusione della proprietà anziché la concentrazione, di per sé la proprietà privata non è un male. Contro la rendita fondiaria, parassitaria: il reddito deve essere frutto dello sforzo lavorativo.

La concorrenza è positiva: incentivo all’innovazione e disincentivo alla pigrizia.

Istruzione universale. Controllo delle nascite. Limitazioni al diritto di successione (solo i discendenti diretti, e non tutta la somma; il resto allo Stato).

Sulla libertà
 (1859) - Due motivi principali attraversano l’opera: l’accento humboldtiano posto sull’individuo e sulla sua originalità, e le preoccupazioni tocquevilliane sul conformismo della società democratica di massa e sulla dittatura delle maggioranze. Un liberalismo di ispirazione morale e non economica: centrale in Mill è il pluralismo delle idee e delle opinioni, il conflitto è alla base di una società liberale; la contrapposizione e la concorrenza delle idee sono uno strumento per pervenire alla verità. Tuttavia anche questa libertà individuale è fondata sul criterio dell’utilità, sebbene, come si è detto sopra, un’utilità di lungo periodo, non l’utilità di ogni singolo atto: rispettando la libertà individuale nel lungo periodo si arriverà al massimo della felicità umana.
Gli individui devono svilupparsi secondo le tendenze delle forze interiori, devono coltivare le proprie caratteristiche individuali, la vita umana si arricchisce e si diversifica, le energie umane consentono il progresso. L’autonomia dell’individuo va difesa sia dal dispotismo dello Stato sia dal conformismo imposto dagli altri individui. La libertà deve avere un solo limite, il non danneggiare
 gli altri (harm principle): «Il solo fine per cui il potere può a buon diritto essere esercitato su ogni membro di una comunità civile contro la sua volontà è quello di impedire un danno agli altri»
. Quando tuttavia elabora le implicazioni di tale principio gli esiti non sono molto chiari, perché in parti diverse della sua opera utilizza espressioni e definizioni diverse.
Egli distingue tra “azioni che riguardano sé stessi” e “azioni che riguardano gli altri”. Le prime sono di pertinenza della prudenza, dunque né della legge né della morale. Le seconde hanno a che fare con legge e morale, nel seguente modo: la legge (quindi la costrizione esterna) deve intervenire solo nelle azioni che producono direttamente un danno agli altri; la morale invece riguarda le azioni verso gli altri volte a prevenire un loro danno (es. andare a testimoniare a un processo; che non è un obbligo giuridico). Afferma che maggioranze non possono interferire sulle preferenze individuali, pretendendo di imporre “il bene” sulla base di presunte valutazioni oggettive; successivamente però considera danno “una lesione di quegli interessi che la legge o il tacito accordo considerano diritti”: un criterio che rinvio a un ambito di natura procedurale.
Di fatto, quando indica libertà concrete, Mill si limita a elencare la libertà di espressione e quella che chiama libertà degli “esperimenti di vita” (le condotte personali); una libertà di azione e di associazione che però esclude la libertà economica e dei commerci (è questa separazione tra libertà civili e libertà economiche che fa di lui un antesignano del cosiddetto liberalsocialismo).
Importanza della libertà di opinione, in quanto dal confronto emerge la verità; inoltre ciò che è vero oggi può non esserlo domani.

Il conformismo: le circostanze in cui vivono gli individui sono sempre più simili; un processo di livellamento, di omologazione negli status; la gente legge le stesse cose, ascolta le stesse cose, vede le stesse cose; tende ad avere gli stessi gusti, gli stessi stili di vita, le stesse aspirazioni. Tutto ciò è favorito dall’estensione dell’istruzione (di cui si doveva incaricare anche lo Stato, a fianco dei privati), dal miglioramento delle comunicazioni, dall’espansione dei commerci. Il ruolo importante delle personalità eccezionali, dell’uomo di genio, anche degli eccentrici.

Considerazioni sul governo rappresentativo (1863) - La miglior forma di governo è quella rappresentativa, perché richiede la partecipazione degli individui che sollecita le loro capacità intellettuali. La partecipazione alla vita politica è decisiva per il buon funzionamento di tale sistema, altrimenti la rappresentanza è espressione di gruppi ristretti; dunque suffragio universale, esteso anche alle donne (circostanza che ne fa un precursore); l’elemento popolare (attraverso il parlamento) deve avere la supremazia nell’ambito dell’attività governativa, cioè rispetto al re e al governo. Le assemblee parlamentari devono svolgere una funzione di indirizzo e controllo, non amministrativo.

T.H. GREEN

Idealismo britannico
Lezioni su legislazione liberale e libertà di contratto (1881) - Non libertà negativa, ma positiva, cioè sostanzialistica; fa coincidere la libertà con la “capacità”, cioè con il potere di compiere alcune specifiche classi di azioni. Per esso tutti gli individui devono essere di fatto in grado di valersi della libertà goduta per diritto. Questa interpretazione del concetto di libertà coincide in pratica con la garanzia del possesso di risorse economiche (la quale impone interventi redistributivi). La libertà è qualcosa goduta insieme ad altri, è il potere che ogni uomo può esercitare attraverso l’aiuto ricevuto da altri uomini. Se la libertà fosse solo assenza di costrizione il selvaggio sarebbe l’uomo più libero; invece egli è schiavo della natura e può liberarsi solo attraverso la collaborazione con altri uomini, cioè entrando in uno stato sociale; la libertà è nella società, perché in questo modo si sviluppano le facoltà di cui gli individui sono dotati.

Anche la libertà di contratto va limitata; essa è un mezzo, non un fine; la proprietà privata non può entrare in conflitto con il bene comune.

Dunque intervento legislativo dello Stato in vaste aree: istruzione, sanità, condizioni di lavoro.

D.G. RITCHIE

Principi di interventismo statale (1891) - La credenza nell’individuo astratto è una malattia metafisica; l’individuo non può essere astratto dal suo ambiente. La società non è un mero aggregato di individui, è un corpo, cioè qualcosa di organico.

Stato e individuo non devono essere contrapposti; sbagliava Mill a ritenere che tutto il potere che l’individuo si procura è a spese dello Stato, e viceversa. L’intervento dello Stato è utile per l’armonia e il benessere del corpo sociale.

Intervento pubblico non significa intervento diretto del governo centrale, molte iniziative possono essere prese dalle amministrazioni locali; i settori in cui l’intervento dello Stato centrale è più opportuno sono i trasporti e le comunicazioni, ma anche le grandi imprese industriali ormai guidate da un capitale divenuto impersonale.

L.T. HOBHOUSE

Liberalismo
 (1911) - L’individuo non è un’entità autonoma separata dalla comunità.

Mill sbaglia quando distingue fra azioni che riguardano noi e azioni che riguardano gli altri, perché tutte le azioni hanno influenze dirette o indirette sugli altri; in ogni caso, anche il danno che un uomo fa a se stesso è oggetto di preoccupazione per altri.

La base della proprietà è sociale, non individuale, perché l’atto economico di qualsiasi individuo è possibile grazie all’attività di altri che lo hanno preceduto (es.: la sicurezza delle strade, l’esistenza delle ferrovie, le invenzioni fatte nelle epoche precedenti); inoltre la estesissima divisione del lavoro fa si che l’individuo da solo possa fare poco.

Se la produzione è sociale allora lo Stato è autorizzato a intervenire nei processi economici e nella ripartizione della ricchezza per realizzare l’uguaglianza delle opportunità. Il libero mercato non garantisce il benessere di tutti, dunque lo Stato deve intervenire per garantire il “diritto al lavoro” e a “un salario dignitoso”, servizi a sostegno dei meno abbienti nei settori sanitario, dell’istruzione e delle assicurazioni sociali.

Anche se è socialismo più che liberalismo, la dizione “socialismo liberale” serve a H. per mantenere le distanze dal socialismo illiberale di ispirazione marxista, basato sulla soppressione totale della proprietà privata, sulla pianificazione pervasiva e sulla dittatura politica. Il socialismo liberale promana dal basso, non dall’alto, contempera liberalismo e democrazia, libertà e uguaglianza, e promuove l’uguaglianza delle opportunità, non dei risultati.

♣ ♣ ♣

Del socialismo marxista sul piano filosofico è criticato il determinismo e il materialismo, che ignorano le forze morali che muovono la storia; sul piano economico, il collettivismo globale; sul piano politico, l’inevitabile esito dispotico dello stato materialistico e collettivistico.

Bernard BOSANQUET, The Philosophical Theory of the State (1899)

Francesco Saverio Merlino, Formes et essence du socialisme (1898)
John DEWEY, Liberalismo e azione sociale (1935)
Piero GOBETTI, La rivoluzione liberale
 (1924)

Carlo ROSSELLI, Socialismo liberale (1929)

Guido CALOGERO, Difesa del liberalsocialismo (1945)
Franz Oppenheimer, System der Soziologie. Das oekonomische System des liberalen Sozialismus (1922-1936)

Bertrand Russell

M. Schiavone e D. Cofrancesco (a cura di), Difesa del liberalsocialismo ed altri saggi, Marzorati, Milano, 1972.

M. Bovero, V. Mura, F. Sbarberi (a cura di), I dilemmi del liberalsocialismo, La Nuova Italia Scientifica, Roma, 1994.

� Nel Novecento avrà una prosecuzione e uno sviluppo, anche se su basi filosofiche a volte diverse, nel pensiero liberal (v. nel sito � HYPERLINK "https://www.rothbard.it/filosofia-politica/82rawls,dworkin.doc" �https://www.rothbard.it/filosofia-politica/82rawls,dworkin.doc�, anche per le differenze tra liberalsocialismo e socialdemocrazia). Il termine in realtà è (è stato) in uso solo in Italia e in Germania (liberalen sozialismus; si veda anche il libro di R. Opitz, Der deutsche Sozialliberalismus 1917-1933, del 1973), non nei Paesi anglosassoni.


� Michael Sandel sostiene che questo approdo di Mill non ha più niente a che fare con l’utilitarismo: enfatizzare il “carattere” di una persona, inteso come sviluppo della forza mentale e morale, contrapposti al conformismo; esaltare l’individuo in sé; ridimensionare il ruolo delle azioni e delle loro conseguenze, costituisce non un’elaborazione bensì un ripudio dei principi di Bentham. 


� J.S. Mill, Principi di economia politica, Utet, Torino, 1983, 2 voll.


� M. Rothbard: falso, un imprenditore può assumere un suo parente anche se non ne ha bisogno; ciò riduce il profitto, ma soddisfa un’altra preferenza, l’altruismo o il legame di parentela ecc. L’ipotesi di Mill è stata perniciosa per la scienza economica.


� J.S. Mill, Saggio sulla libertà, il Saggiatore, Milano, 1997.


� Estendendo il concetto di “danno” anche ad alcune circostanze economiche, dunque oltre l’aggressione in senso stretto, M. apre la strada all’introduzione di diritti “positivi”.


� J.S. Mill, Saggio sulla libertà, cit., p. 12.


� L.T. Hobhouse, Liberalism, Williams and Norgate, Londra, 1911; trad. it Liberalismo, Sansoni, Firenze, 1973; nuova ed. it. Vallecchi, Firenze, 1995


� P. Gobetti, La rivoluzione liberale, Einaudi, Torino, 1995.





