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Immanuel KANT

Idea di una storia universale dal punto di vista cosmopolitico
 (1784)

Tutte le disposizioni naturali di una creatura sono destinate a svolgersi in conformità alle leggi naturali. Anche le azioni umane, manifestazione della libertà di volere, sono determinate da leggi naturali universali. Tuttavia, per quanto riguarda l’uomo, essere dotato di ragione, la conoscenza di tutte le sue disposizioni naturali non può avvenire solo nel corso della breve vita individuale, ma necessita dell’evoluzione dell’intera specie umana. La natura ha fornito pochi mezzi agli uomini, in modo che essi si elevassero grazie alle proprie fatiche, e si perfezionassero nelle abilità fisiche e morali.

Il mezzo di cui la natura si serve per attuare lo sviluppo delle facoltà umane è l’insocievole socievolezza. L’uomo ha l’inclinazione ad associarsi, perché nella società può sviluppare meglio le sue disposizioni; ma al tempo stesso emergono pulsioni antisociali, perché l’uomo tende a conseguire il proprio interesse e a volte gli altri sono un ostacolo a tale obiettivo. Tuttavia è proprio questo antagonismo che consente l’evoluzione dell’uomo: la vanità, il desiderio di onori, di ricchezza, di potenza sprigionano le sue energie.

Per evitare che la condizione di insocievolezza distrugga l’umanità, e far sì che la libertà di ciascuno non sia selvaggia, ma possa coesistere con la libertà degli altri, gli uomini accettano di dare vita alla società politica, sottomettendosi a leggi esterne, ovvero a leggi positive. Solo attraverso lo Stato gli esseri umani sono in grado di esercitare il proprio dovere di rispettare la reciproca libertà. L’insocievolezza costringe se stessa a disciplinarsi; solo in questo modo gli uomini riescono a sviluppare le proprie disposizioni naturali.

Così come l’insocievolezza fra individui obbliga questi a darsi una costituzione civile, anche nei rapporti fra Stati dovrà in futuro determinarsi una federazione di popoli, che esprima attraverso leggi la volontà comune (diritto cosmopolitico), e impedisca che gli Stati producano così tanta distruzione attraverso le guerre.

La ragione, attraverso la filosofia, deve accelerare questo probabile fine della natura, che è la perfetta unione civile della specie umana, facendo emergere il filo conduttore della storia universale.

Teoria della giustizia (e della libertà)
Sembra che K. presenti due teorie indipendenti nelle due opere, distanti dodici anni, Fondazione della metafisica dei costumi
 (1785) e Metafisica dei costumi
 (1796). Nella prima la prospettiva è di teoria morale, nella seconda di teoria giuridica. 
Nella Fondazione prevale il foro interno. Innanzi tutto K. distingue fra l’agire in modo autonomo o in modo eteronomo: agire in modo autonomo è agire secondo una legge che detto a me stesso
, sulla base della ragione (pratica, cioè inerente all’etica); non in base ai termini prescritti dalla natura (dalla biologia, dai bisogni
, dagli interessi) o dalla convenzione sociale, tutte modalità eteronome. La libertà si ha soltanto quando si agisce in modo autonomo. Se è la ragione a determinare la mia volontà, allora sono libero.

In secondo luogo bisogna individuare quando un’azione è morale. Agire moralmente è scegliere il fine perché virtuoso in sé stesso, non perché accresce il proprio piacere. Vi è il dovere di fare una cosa perché giusta, non perché utile o conveniente
; ad esempio, aiutare gli altri in difficoltà ha valore morale se lo si compie come un dovere in sé, non se lo si fa per ottenere un riconoscimento personale o per compassione o per evitare di essere criticati. Queste ultime motivazioni sono inclinazioni, non doveri; non sono spregevoli, è apprezzabile che si soccorra gli altri mossi da passioni, ma la distinzione di Kant serve a isolare il movente del dovere per renderlo chiaro
. 
Come può la ragione individuare le scelte giuste, cioè le azioni morali? Attraverso l’introduzione dell’imperativo categorico, del quale Kant offre due versioni. La prima individua l’universalizzabilità quale criterio di giudizio di ogni azione: bisogna agire in base ai principi che potremmo rendere universali senza cadere in contraddizione
. La seconda versione dell’imperativo categorico è quella che vede le persone come fini in sé; esse quindi vanno trattate come fini e non come mezzi. Infatti se si prova a individuare qualcosa la cui esistenza ha valore assoluto, per renderla il fondamento di un imperativo categorico, si conclude che questa cosa può essere solo l’umanità
.
Unendo tutti gli elementi fin qui esaminati, si può riassumere e unificare l’intera sequenza nel seguente modo: si agisce in modo autonomo e libero quando si agisce secondo ragione; e si agisce secondo ragione, e al tempo stesso in modo morale, se l’azione è intesa come un dovere in sé; ed è tale se formulabile come imperativo categorico. In Kant etica e libertà sono connesse: agire liberamente, cioè in modo autonomo, è tutt’uno con l’agire eticamente, in armonia con l’imperativo categorico.
Nella Metafisica sembra che l’imperativo categorico non giochi più un ruolo altrettanto centrale: i doveri di giustizia funzionano come limiti o vincoli esterni all’azione degli individui, per evitare collisioni fra le libertà dei singoli (secondo la nota formula “la libertà di ciascuna finisce dove comincia la libertà altrui”). Per questo il rispetto di tali obblighi assume una natura giuridica, e concerne il foro esterno, non le motivazioni morali degli agenti. 
Dunque due concetti di libertà: libertà interna, cioè adeguamento alle leggi della ragione e conseguimento della moralità; libertà esterna, cioè facoltà di agire senza essere ostacolati dalla eguale libertà di altri esseri umani. Per Bobbio K. si avvale anche del concetto di libertà come autodeterminazione collettiva di Rousseau (partecipare alle leggi che una comunità si dà), e fa confusione perché usa questo concetto e quello liberale della libertà come non-impedimento senza mai distinguerli chiaramente. Per Bobbio nelle opere di K. c’è una definizione esplicita di libertà che richiama quella rousseauiana, mentre dal complesso delle sue opere si ricava anche una definizione implicita che è quella liberale della libertà come non-impedimento.
Sopra il detto comune: “Questo può essere giusto in teoria, ma non vale per la pratica”
 (1793)

K. contesta il richiamo ossessivo all’esperienza e all’empirismo fatto (sulla base del principio di felicità [utilità]) sia in tema di morale, sia nel campo della politica, sia in materia di diritto internazionale.

II. Del rapporto della teoria con la pratica nella politica.

Il patto che dà luogo allo Stato si chiama contratto originario. Non è un fatto realmente accaduto nel passato, è una semplice idea della ragione (e tale finzione serve a far valere il criterio del “come se” [v. infra]). 

Tale pactum unionis civilis, attraverso cui gli uomini si uniscono in società, è il diritto degli uomini di costituirsi sotto l’impero di leggi pubbliche coattive, per le quali ognuno possa essere garantito contro ogni attentato da parte di altri. Il diritto è la limitazione della libertà di ciascuno alla condizione del suo accordo con la libertà di ogni altro. La nascita dello Stato rafforza e convalida, attraverso la tutela coattiva, i diritti innati già esistenti, cioè la libertà originaria.

La ragione (la ragione legislatrice) solo questo può determinare, non gli scopi empirici; il suo scopo non è di garantire la felicità, che è lo scopo dei singoli individui, ciascuno dei quali la ripone in ciò che vuole.

Il contratto è fondato sulla clausola del “come se”: obbliga ogni legislatore a fare leggi “come se” derivassero dalla volontà comune di tutto il popolo, dunque ha un’importante funzione pratica. Questo diventa anche il criterio di legittimità di una legge, per il legislatore: se una legge è tale per cui sarebbe impossibile che tutto il popolo le desse il suo consenso, la legge non è giusta; ad esempio, una legge che assegna il privilegio nobiliare per diritto ereditario (qui Kant evidenzia l’influsso di Rousseau, che rende non chiaro il suo discorso: infatti per Rousseau “la volontà comune di tutto il popolo” è qualcosa di unitario e di indivisibile, mentre per Kant operano i principi di rappresentanza e di maggioranza nelle decisioni da prendere).

Il patto di unione è anche un patto di sottomissione, a differenza di Locke, che li teneva distinti. 

Il passaggio dallo stato di natura allo stato civile non è soltanto utile, ma anche moralmente doveroso.

Lo Stato civile, considerato come Stato giuridico, è fondato su tre principi a priori:

1) la libertà di ogni membro della società. Contro il paternalismo politico-sociale: nessuno mi può costringere a essere felice a suo modo. 

2) l’uguaglianza, intesa come uguaglianza giuridica, di fronte alle leggi, non economica e sostanziale. Contro le prerogative e i privilegi ereditari legati al ceto d’appartenenza. Nessuno può esercitare coazione se non in virtù della legge, e nessuno può subire coazione se non in virtù della legge (e per mezzo dello Stato [del sovrano]).

3) l’indipendenza, nel senso dell’avere i mezzi economici sufficienti per poter esercitare il potere legislativo (diritto di voto). Possiedono questa qualità tutti coloro che possiedono una proprietà (non solo materiale, anche un’attività, manuale come gli artigiani, professionale, artistica); sono esclusi coloro che prestano la propria opera ad altri, come gli operai, i garzoni di bottega, i domestici. Chi ha il diritto di voto è cittadino, gli altri sono “consociati sotto la protezione dello Stato”.

G. Fassò: K., inaugurando una lunga tradizione continentale, risolve lo Stato nel diritto. Lo Stato è Stato giuridico oppure non è. Il contratto sociale, idea di pura ragione, è lo strumento che consente agli uomini di realizzare il loro dovere morale: dare vita a un ordine giuridico che sostituisca la loro libertà naturale con la libertà civile.

A differenza del liberalismo lockiano anglosassone, lo Stato è una “cosa in sé”, una “persona morale”, che ha un volere generale superiore alla somma dei voleri individuali. L’obbligazione politica è giustificata à la Rousseau: l’uomo, sottomettendosi allo Stato, resta libero perché obbedisce alle leggi poste dalla volontà generale che egli stesso ha concorso a determinare.
Per la pace perpetua
 (1795)  

Forme di governo: repubblicana o dispotica. Per repubblica K. non intende una rigida forma di Stato, ma un insieme di principi e di regole che caratterizzano il buon governo, e cioè: il dominio della legge, la divisione dei poteri e il principio rappresentativo. Dunque in tale forma di governo è inclusa anche la monarchia costituzionale, che per K. è la forma di governo migliore. Per Kant, come per tutti i dotti del Settecento, la democrazia è democrazia diretta, ecco perché la considera un modo dispotico di esercizio del potere.

La politica non può camminare separata dalla morale, deve dipendere da questa. Principio di pubblicità: tutte le azioni (che influenzano i diritti di altre persone) che devono essere mantenute segrete, sono ingiuste (es.: la ribellione al sovrano; l’attuabilità di tale azione dipende dal mantenerla segreta, dunque è ingiusta).
La Rivoluzione francese è vista sotto un duplice profilo: come fatto violento è qualcosa di riprovevole, come risultato giuridico e storico è altamente positiva perché realizza il progresso civile.

Politica internazionale

Le tre fondamentali condizioni per la “pace perpetua” sono: repubblica nel senso specificato, affermazione del diritto cosmopolitico (limitato al dovere d’ospitalità) e federazione di liberi Stati (non nel senso moderno, come un potere centrale che prevale sui singoli Stati, ma come libero patto fra Stati volto a regolare le controversie mediante la legge). La “pace perpetua” è un ideale regolativo, una meta cui tendere, che verrà conseguita, se lo sarà, solo in un futuro indefinito e lontano; nel mentre, K. riconosce l’inevitabilità dell’equilibrio di potenza fra gli Stati.
Principi metafisici della dottrina del diritto
 (1797)

Separazione dei 3 poteri, legislativo, esecutivo (sottoposto al legislativo, che può deporlo) e giudiziario.

Risposta alla domanda: che cos’è l’illuminismo?
 (1784)

I due temi principali sono la libertà di espressione e l’obbedienza all’autorità. 
L’illuminismo è l’uscita dell’uomo da uno stato di minorità dovuto alla mancanza di coraggio nel far uso del proprio intelletto senza essere guidati da un altro.

No al diritto di resistenza: i sudditi non possono in ogni caso ribellarsi al supremo potere legislativo o a chi lo rappresenta, il capo dello Stato, perché legittimare un tale comportamento significa distruggere le fondamenta dello Stato stesso; infatti si configurerebbe un secondo potere sovrano accanto a quello esistente, e ciò provocherebbe il caos, il ritorno allo stato di natura, in cui ogni diritto cesserebbe di esistere. Il cambiamento deve sempre venire dall’alto, attraverso le riforme, non dal basso attraverso insurrezioni o rivoluzioni.

Tuttavia resta garantita la “libertà di penna”: ciascuno nella veste di studioso deve godere della più ampia libertà di espressione (uso pubblico della ragione, cioè davanti al pubblico dei lettori), ma nella veste di cittadino deve ubbidire all’autorità costituita (uso privato della ragione, nel caso di un impiego civile a lui affidato). Ad esempio, un ufficiale deve ubbidire agli ordini dei superiori quando è in servizio, ma dopo può criticare le decisioni prese in guerra; il cittadino deve pagare le imposte, anche se può criticare il sistema fiscale.
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� In questo modo la sottomissione alla legge è compatibile con la libertà: sono io stesso l’autore della legge alla quale ho il dovere di obbedire. Il soggetto che decreta la legge non è ciascun individuo concreto; se fosse così non vi sarebbe la garanzia che tutti scelgano la stessa legge morale; è invece l’individuo in quanto essere razionale, partecipe della pura ragione pratica, il quale astrae dagli interessi e desideri particolari. Chiunque eserciti la pura ragione arriverà alla stessa conclusione.


� Essere in una condizione di estrema povertà per Kant ostacola la possibilità di diventare autonomi, dunque è giustificata una moderata redistribuzione del reddito dai ricchi ai poveri attraverso l’imposizione fiscale.


� In questa opera vi è una critica serrata dell’utilitarismo di Bentham: l’etica non ha nulla a che fare con l’accrescimento della felicità né con qualsiasi altro obiettivo; il soddisfacimento dei piaceri non è un momento di libertà ma di dipendenza. L’etica consiste solo nel rispettare le persone in quanto fini in sé. Usarle in funzione del benessere generale significa considerarle mezzi.


� Kant utilizza l’apologo del misantropo: se egli compie un’azione altruistica si ha la certezza che sta agendo in modo morale, perché lo fa per il dovere in sé, non per compassione, essendo quest’ultima motivazione esclusa dalla sua misantropia. Kant inserisce fra i doveri in sé, e dunque fra le azioni morali, quello di rimanere in vita, dunque il ripudio del suicidio, in quanto se metto fine alla mia vita per sfuggire a una situazione penosa mi servo di me stesso come un mezzo e non come un fine, non rispetto l’umanità presente nella mia persona. Lo stesso principio esclude che il corpo o sue parti possano essere trattate come oggetti (la prostituzione, la vendita dei denti, praticata all’epoca di Kant). Kant non ritiene che gli individui siano proprietari di sé stessi. Cfr. anche I. Kant, Duties Toward the Body in Respect of Sexual Impulse (1784-85), in Id., Lectures on Ethics, Hackett Publishing, Cambridge, Mass., 1981.


� Ad esempio, se ho necessità di denaro e chiedo un prestito sapendo che non lo restituirò, dunque facendo una falsa promessa, so che è un’azione immorale perché se universalizzo il mio modo di agire la massima risulterebbe la seguente: “Ogni volta che una persona ha bisogno di denaro deve chiedere un prestito anche se sa di non restituirlo”. Essa è ingiusta perché mette i bisogni e i desideri dell’agente al di sopra di quelli di chiunque altro. In positivo, l’universalizzabilità si può esprimere in questo modo: se sono convinto che gli altri mi devono restituire il denaro che hanno avuto in prestito da me, allora devo ammettere che io sono soggetto a un analogo obbligo morale di restituire il denaro ricevuto in prestito. Una seconda interpretazione è stata la seguente: se tutti si mettono a fare false promesse, nessuno le prenderà sul serio e si distruggerà la fiducia (un esempio simile riguarda il mentire quando se ne ha convenienza: se tutti mentono, il mentire non persegue lo scopo perché qualsiasi bugia non viene creduta). Gli utilitaristi, in particolare John Stuart Mill, hanno obiettato a Kant che in tal modo si oppone alle false promesse per le conseguenze che produrrebbero, non per principio. L’imperativo dunque sarebbe ipotetico (“Se vuoi arrivare a x, devi fare y”), non categorico. Altri autori, come M. Sandel, hanno affermato che Mill ha frainteso l’intenzione di Kant, per il quale l’universalizzazione di uno specifico modo d’agire non serve a indagare sulle conseguenze possibili bensì è un banco di prova per capire se la massima concorda con l’imperativo categorico; dunque l’interpretazione corretta sarebbe la prima.


� Nel precedente caso della falsa promessa, qui l’azione è immorale perché mi servo di te come un mezzo per risolvere i miei problemi, non ti tratto come un fine, come un essere umano degno di rispetto.
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