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David RICARDO (1772-1823)

Ricardo continua la tradizione classica di sostegno al libero scambio
, alla legge di Say, al sistema aureo e allo Stato minimo, ma promuovendo una lettura antagonistica delle classi che aprirà la strada al marxismo e ai vari socialismi
.

Egli infatti si occupa prevalentemente della distribuzione del prodotto sociale fra le classi; vuole descrivere le leggi che la presiedono, ignorando le determinanti del prodotto totale (la ricchezza della nazione) care ad A. Smith. Pur aderendo alla legge di Say, essa non è centrale nel sistema ricardiano.
Le classi sono tre: proprietari terrieri, capitalisti e lavoratori. Il prodotto P è composto dai redditi delle tre classi: rendita, profitto e salario. P = R + I + N.
La sua analisi riguarda un equilibrio finale, di lungo periodo.

Nel Saggio sui profitti (1815) egli conduce la sua analisi ipotizzando che il capitale consista soltanto dei mezzi di sussistenza dei lavoratori, e che i mezzi di sussistenza consistano solo di grano. In tal modo, essendovi omogeneità tra prodotto e capitale, le operazioni sulle grandezze non fanno sorgere problemi logici. 

Nei Principi di economia politica
 (1817-’19-’21) R. abbandona la semplificazione precedente: i salari consistono di altri beni oltre al grano. Allora non è più possibile effettuare le operazioni, e in particolare determinare il saggio di profitto, come fatto in precedenza. Bisognerà ora individuare una misura del valore di tutti i beni, in modo da poter confrontare gli aggregati P e N. Questa misura è la quantità di lavoro necessaria a produrre ogni merce: lavoro contenuto. Lavoro diretto e indiretto (contenuto nei beni capitali).

Il lavoro è considerato omogeneo e di uguale qualità. I salari gravitano intorno al livello di sussistenza: teoria demografica del salario di Malthus (“legge ferrea dei salari”): se è al di sopra aumenta il benessere, dunque si riduce la mortalità, aumenta la natalità e quindi aumenta l’offerta di lavoro e il salario si riduce tornando al livello di sussistenza. N quindi è dato dal saggio di salario, unico, moltiplicato per il numero di lavoratori: N = w ( n. Tuttavia con la messa a coltura delle terre meno fertili, aumenta il prezzo del grano, dunque aumentano i salari (v. infra).  
P è dato dalla produttività dei lavoratori, dunque prevalentemente da un elemento tecnologico: P= ( ( n; è considerato un dato. 
La rendita viene eliminata attraverso la teoria della rendita differenziale.  Quanto più si mettono a coltura terre sempre meno fertili, tanto più si riduce il saggio di profitto e aumenta il saggio di rendita.  Infatti, quando si mettono a coltura terre meno fertili, nasce una concorrenza fra capitalisti per aggiudicarsi le terre più fertili.  Questa concorrenza fa sorgere una rendita a favore dei proprietari delle terre più fertili, e questa rendita deve essere tale da rendere il saggio di profitto sulle terre più fertili pari al saggio di profitto sulle terre meno fertili. Dunque caduta tendenziale del saggio di profitto. Quando i profitti cadono a zero non vi è più accumulazione di capitale e si raggiunge lo ‘stato stazionario’.

Esempio: sulle terre più fertili 
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Sulle terre meno fertili 
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Conseguenza di questo ragionamento è che il saggio di profitto che si stabilisce nell’economia è quello ottenuto sulla terra meno fertile (figura 1). 
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                                                                      Figura 1
D è la terra marginale su cui non si paga rendita.

Il rapporto di scambio tra il grano e le altre merci sarà regolato dalla quantità di lavoro impiegata sulle terre meno fertili; in caso diverso chi impiega il suo capitale sulle terre meno fertili non potrebbe ottenere il saggio di profitto ottenibile negli altri rami produttivi. 

Da ciò si deduce che, all’aumentare delle terre messe a coltura, aumenta il prezzo del grano (perché, essendo la nuova terra meno fertile, aumenta la quantità di lavoro necessaria a produrre la medesima quantità di grano). 
A questo punto si può ricavare residualmente il profitto: I = P – N – R. La rendita sulla terra marginale è zero, quindi R può essere eliminata; P è un dato; quindi il profitto può essere determinato, essendo inversamente correlato con i salari: I = P – N. 
Il saggio di profitto r è dato da  
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. Il saggio di profitto deve essere il medesimo in tutti i settori, in seguito alla concorrenza
.
Come si è detto, l’aumento della popolazione spinge per la messa a coltura di nuove terre, meno fertili. Di conseguenza aumenta la quantità di lavoro necessaria per produrre grano. Quindi aumenta il prezzo del grano. I salari sono rappresentati da grano, e sono a livello di sussistenza, quindi aumentano i salari monetari (quelli reali restano i medesimi, la stessa quantità di grano, ma con un prezzo relativo più alto rispetto agli altri beni). La conclusione è che i profitti, nel corso della storia, si dovranno ridurre.
Legge del vantaggio comparato

In realtà sono Torrens e James Mill che la propongono, R. la elabora. È un passo in avanti rispetto alla legge del ‘vantaggio assoluto’ di Smith, in quanto afferma che a un paese A conviene specializzarsi nella produzione del bene X anche se tale paese è superiore a un altro, B, nella produzione di X e di Y; e sceglie X perché per questo bene ha un vantaggio comparativamente maggiore. Di conseguenza il paese A importerà il bene Y dal paese B.
Se nel paese A venisse introdotta una tariffa protettiva sull’importazione del bene Y, provocando il mantenimento dell’industria di Y, ciò danneggerà anche i consumatori del paese A, oltre ovviamente alla popolazione di B: infatti, il paese A non si specializza più nella produzione di X, in cui è più efficiente, e spreca risorse per produrre Y.
La moneta

Hume, pur non formalizzando mai in maniera rigorosa il rapporto fra moneta e prezzi, afferma che la moneta non è richiesta di per sé, ma solo in quanto funzionale allo scambio (mezzo di scambio). Più alto è l'ammontare dello stock di moneta, a parità di produzione, maggiore risulta il valore monetario della produzione stessa, cioè il livello dei prezzi. Quanto maggiore è il livello dei prezzi, minore è il valore della moneta, che può essere definito in questo modo: M = 1/P.

Questa relazione quantitativa viene ampiamente accolta dalla dottrina classica. Il postulato di base è che la moneta è solo un mezzo di scambio. Per Ricardo si ha: MV = 
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Le sue ipotesi sono che M è completamente esogena; V, il numero medio di volte in cui un’unità monetaria (ad esempio una lira) viene utilizzata nell’unità di tempo, è costante; le quantità prodotte e i prezzi relativi sono indipendenti da M. Dunque un aumento della quantità di   moneta fa aumentare i prezzi assoluti nella stessa proporzione. Per Ricardo soltanto la produzione di beni fornisce il reddito atto ad acquistare altri beni (legge di Say), mentre tale processo non può essere generato da espansioni monetarie. La moneta serve solo a far circolare il prodotto sociale, non a espanderlo. Soltanto il risparmio permette di espandere il capitale sociale e portare a un allargamento del processo produttivo.

Con l’accettazione della teoria quantitativa Ricardo dicotomizza il processo di determinazione dei prezzi: i prezzi relativi dipendono dalle quantità di lavoro incorporato, i prezzi assoluti dalla quantità di moneta.

Per quanto riguarda l’interesse, Ricardo riprende la teoria di Smith secondo la  quale l'interesse è determinato dal saggio di profitto; esso è dunque un fenomeno reale, del tutto indipendente dalla quantità di moneta.

In linea con questa posizione, nella controversia sull’inflazione e il ruolo della Banca di Inghilterra all’inizio dell’800, R. è uno dei più convinti ‘bullionisti’ (Boyd, Lord King, Wheatley), coloro che avversavano l’emissione di moneta fiat da parte della Banca centrale e sostenevano una moneta metallica con riserva totale. Gli antibullionisti (Thornton) attribuivano l’inflazione a situazioni specifiche in mercati particolari, dunque introducevano spiegazioni ad hoc.
Critiche
1) Se la produzione dei beni richiede l’uso di beni capitali, o se la durata del ciclo produttivo di una merce non è annuo, i beni  non  si  scambiano secondo le quantità di lavoro incorporato. Inoltre la teoria del valore-lavoro non sa spiegare il prezzo dei beni non riproducibili, la cui disponibilità non può essere aumentata con l’impiego di lavoro.

2) I salari (lavoro) e i profitti sono considerati uniformi, la terra invece è considerata di diversa qualità; è una distinzione arbitraria.

3) Anche la terra meno fertile non può ricevere rendita zero: se contribuisce alla produzione, riceverà una rendita positiva, per quanto piccola.

4) La storia ha smentito la tesi che con il passare del tempo si mettono a coltura terre sempre meno fertili: lo sviluppo tecnologico ha aumentato la produttività delle terre esistenti e sono state scoperte e messe a coltura terre più fertili di quelle esistenti.

5) Ricardo di fatto elimina la figura dell’imprenditore, come soggetto che opera in una condizione di rischio e incertezza; infatti, ognuno si trova in un equilibrio di lungo periodo, come evidenziato dal fatto che i tassi di profitto sono uniformi. I profitti di R. sono i tassi di rendimento di lungo periodo, cioè il tasso di interesse.

6) Il limite fondamentale di Ricardo e dei classici in generale va ricercato in un presupposto metodologico: studiare l’economia in termini di “classi” anziché di azioni individuali. Ragionando solo in termini di aggregati, i ricardiani vedono unicamente una continua lotta di classe fra operai, capitalisti e proprietari terrieri per ampliare la propria quota, e cioè i salari, i profitti e le rendite. Abbandonano così l’analisi del consumo, e non riescono a spiegare il valore e il prezzo. Separano le questioni relative alla produzione da quelle relative alla distribuzione, concludendo che, se i salari aumentano, ciò può avvenire solo a spese dei percettori di profitti e rendite, e viceversa (fornendo tra l’altro un altro argomento alle teorie marxiane).

Sempre relativamente alla metodologia, Schumpeter definì “vizio ricardiano” l’abitudine di applicare le conclusioni di uno schema teorico astratto alla soluzione dei problemi pratici. Tutte le variabili vengono considerate ‘date’ tranne una e di conseguenza si conclude che, ad esempio, i profitti dipendono dal prezzo del grano.
Nonostante lo stile oscuro e involuto di Ricardo, grazie all’attività di divulgazione di James Mill la teoria di R. gode di una notevole notorietà in Inghilterra nella prima metà dell’Ottocento.

� Schierandosi a favore del capitalismo industriale e contro gli interessi dell’aristocrazia terriera agraria. Fu un protagonista nella battaglia per abrogare le “leggi sul grano” in Inghilterra, che avevano introdotto alte tariffe sui prodotti agricoli esteri; l’abolizione avverrà nel 1846, ventitré anni dopo la morte di Ricardo.


� Non è un caso che si sviluppa anche una corrente ricardiana socialista, i cui principali esponenti sono William Thompson, John Gray, John F. Bray, Piercy Ravenstone (pseudonimo di autore incerto).


� D. Ricardo, Principi dell’economia politica e della tassazione, Mondadori, Milano, 1979.


� Nel Saggio sui profitti, l’uguaglianza dei saggi di profitto nei vari settori consente la determinazione dei rapporti di scambio fra i beni, cioè i prezzi relativi. Infatti, anche negli altri settori il saggio di profitto dovrà essere quello dell'agricoltura, in quanto il saggio di profitto in agricoltura è sempre il medesimo quale che sia il sistema dei prezzi.  Il capitale in ogni settore è costituito da grano, e dovrà essere il valore degli altri prodotti a modificarsi relativamente al grano così da avere lo stesso saggio di profitto.                                                                                                       


Esempio: N = 50 q di grano P agr = 100 q, dunque  r agr = � EMBED Equation.3 ���=1.


Nel settore tessile P tes = 1000 m. di tela; dunque 1000 m. di tela si devono scambiare con 100 q di grano (10 m  per 1 q,  pt/pg = 1/10) affinché il saggio di profitto nel settore tessile sia uguale al saggio di profitto in agricoltura:





 r tes =   � EMBED Equation.3 ���= 1 .  


Se nel settore tessile nel periodo successivo si producessero 2000 m di tela, il rapporto di scambio diventerebbe 20 m per 1 q,  pt/pg = 1/20, cioè il prezzo della tela rispetto al grano si dimezzerebbe, in quanto deve continuare a valere





 r tes =   � EMBED Equation.3 ���= 1 .


 Se il prezzo della tela rispetto al grano non si modificasse rispetto al periodo precedente, si avrebbe:


           


r tes = � EMBED Equation.3 ��� = 3,  cioè il saggio di profitto nel settore tessile differirebbe da quello del settore agricolo; ma ciò è impossibile in base al principio di concorrenza.
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