Immigrazione

Bisogna distinguere l’ipotesi di un assetto anarcocapitalista, in cui qualsiasi sezione di territorio è proprietà privata di qualcuno, dalla situazione contemporanea, caratterizzata da ampie zone di proprietà statale. Nel primo caso la posizione dei libertari è univoca. Nel modello anarcocapitalista, infatti, in cui l’intero territorio è privatizzato, l’accesso di una persona a una determinata area dipende dalla volontà del proprietario (a lui conferita dalla libertà di associazione e di esclusione), come avviene oggi per unità quali le case, i negozi, i terreni recintati, i comprensori chiusi, le imbarcazioni. Un Paese in cui ogni metro quadrato di territorio appartiene a privati è “chiuso” o “aperto” a chi proviene dall’esterno quanto i singoli abitanti e proprietari delle diverse sezioni di territorio desiderano. In tale assetto dunque non si configura una posizione pregiudiziale dei libertari nei confronti dell’immigrazione, né a favore né contro.

Nel secondo caso i libertari esprimono due posizioni diverse. 

Autori come Walter Block, David Friedman, Joseph Carens
 e Michael Huemer predicano l’abolizione di qualsiasi restrizione alla libera circolazione delle persone fra gli Stati
. Ogni individuo deve godere della libertà di spostarsi fisicamente ovunque desideri, con l’unico limite rappresentato dalla proprietà altrui. Le attività di emigrazione e immigrazione non violerebbero l’assioma di non-aggressione. Le barriere imposte dagli Stati sono illegittime. «Come le tariffe e i controlli sugli scambi, barriere alle migrazioni di qualsiasi tipo rappresentano gravi violazioni del capitalismo di laissez faire. […] Per il libertario rigoroso, i confini nazionali sono solo linee su una mappa, che demarcano un “Paese” da un altro; non esiste l’entità stato-nazione legittima»
. 
A maggior ragione se la persona a cui è vietato l’ingresso ha un accordo con un residente. Huemer e J. Hidalgo
 osservano che un datore di lavoro ha il diritto di assumere chi vuole, compresi residenti all’estero, così come il proprietario di un’abitazione ha il diritto di affittare a chi vuole; in questi casi vi sarebbe il consenso fra le parti coinvolte nello scambio, senza aggressioni a terzi
.
Da un punto di vista consequenzialista, l’assenza di restrizioni agli spostamenti consentirebbe una migliore allocazione dei fattori produttivi, in questo caso il lavoro, una maggiore divisione del lavoro e dunque maggiore efficienza
. Nei Paesi ricchi le abilità delle persone sono maggiormente valorizzate perché tali Paesi hanno istituzioni migliori (rule of law, protezione dei diritti di proprietà, minore corruzione)
 e superiore tecnologia; di conseguenza l’immigrato è più produttivo che non nel suo Paese di origine. L’immigrazione beneficia anche gli indigeni: secondo D. Friedman «un’immigrazione senza restrizioni ci renderebbe tutti più ricchi, come è avvenuto in passato. La nostra ricchezza è nelle persone, non nelle cose; l’America non è il Kuwait. Cosa ci rimetterebbe una donna che lavora a prendere alle proprie dipendenze una “colf” indiana, che guadagnava 200 dollari l’anno in India, e a dargliene 6000, se questo, contemporaneamente, le permettesse di impiegare il proprio tempo in un lavoro da 30000 dollari l’anno?»
. Sam Bowman, dell’Adam Smith Institute, articola così tale posizione: «Gli immigrati apportano al paese nuove competenze, consentono una maggiore specializzazione, tendono a essere più intraprendenti della media delle persone, contribuiscono al Welfare più di quanto non prelevino e rendono i beni meno cari accettando i lavori che gli inglesi non vogliono più fare»
.
Altri argomenti a sostegno della libera circolazione sono il riequilibrio demografico, con la conseguente sostenibilità dei sistemi previdenziali, e la diversificazione culturale (artistica, culinaria, nei costumi)
.
Naturalmente tale opzione verso l’“apertura” riguarda solo i confini del territorio statale e le aree pubbliche, perché relativamente alla proprietà privata anche questi autori ribadiscono la piena sovranità del titolare, e dunque l’eventuale diritto di esclusione.

Anche la posizione a favore della libera circolazione è però integrata con la richiesta dell’eliminazione, non solo per gli immigrati, di tutti i benefici del Welfare State e di tutte le regolamentazioni. Ciò consentirebbe di ridurre notevolmente i conflitti oggi connessi con l’immigrazione. Un mercato del lavoro deregolamentato infatti permette anche agli immigrati di ottenere un’occupazione, evitando che si dedichino ad attività criminose; mentre l’eliminazione degli istituti dello Stato assistenziale evita ulteriori oneri tributari per i cittadini
 e i contrasti fra immigrati e locali per l’attribuzione delle risorse (si pensi all’assegnazione delle abitazioni). 

Esponenti del pensiero libertario quali Hans-Hermann Hoppe, l’ultimo Rothbard
, John Hospers, Stephan Kinsella
 e Peter Brimelow
 invece sono contrari alle frontiere aperte alle persone. 
Per Hoppe, con suolo prevalentemente pubblico e sistemi di Welfare estesi, una totale libertà di immigrazione sarebbe una catastrofe. Milioni di persone si riverserebbero in Paesi come gli Stati Uniti o la Svizzera. L’argomento utilizzato per confutare la libera circolazione delle persone è il seguente. Mentre lo spostamento di beni e servizi da un luogo a un altro richiede necessariamente il consenso di chi spedisce e di chi riceve, lo spostamento di una persona può avvenire senza che nessun altro lo voglia. I movimenti di esseri umani, a differenza dello scambio di merci, non sono necessariamente reciprocamente vantaggiosi, perché può mancare l’accordo di chi riceve. Gli individui, come i beni e i servizi, devono essere richiesti. Libera immigrazione per Hoppe significa allora invasione non voluta e integrazione forzata. 
Quanto maggiore è l’ampiezza della proprietà pubblica - strade, piazze, parchi, edifici, mezzi di trasporto - tanto maggiore è la coabitazione forzata fra l’immigrato e il residente, in quanto c’è poca proprietà privata (soprattutto della terra) a rappresentare un limite agli spostamenti interni degli immigrati. La proprietà pubblica viene in genere considerata proprietà “di tutti”. Essa però è diventata tale in seguito alla confisca originaria di proprietà un tempo private e successivamente grazie ai tributi sottratti ai residenti. Questi ultimi quindi hanno il maggior titolo per essere considerati simil-proprietari delle zone in cui risiedono. Lo Stato, di conseguenza, si dovrebbe comportare come un amministratore fiduciario che opera per conto dei residenti contribuenti, gestendo la proprietà pubblica come questi gestirebbero una loro proprietà privata, dunque ammettendo solo le persone da loro positivamente valutate e/o in grado di mantenere o incrementare il valore della proprietà, ed escludendo tutti gli altri.
Hoppe tuttavia si rende conto che in tal modo si espone all’accusa di violare un principio libertario come la libertà di negoziazione, che può sorgere tra due individui appartenenti a due Paesi diversi, un residente e uno straniero disposto a recarsi nel Paese del primo
. Quindi propone la seguente soluzione: l’obbligo per ogni immigrato del possesso di un invito da parte di un proprietario residente, il quale garantisca all’immigrato, gratuitamente o dietro compenso, soprattutto l’alloggio, ed eventualmente un lavoro. Chi ricevesse l’immigrato sarebbe onerato della responsabilità legale per le azioni compiute dal suo ospite, cioè per eventuali crimini contro persone o beni di terzi. Dunque il governo, lungo i confini, dovrebbe controllare che tutti gli individui che entrano nel Paese siano muniti di questo invito valido, altrimenti dovrebbe procedere all’espulsione. Il requisito per ottenere la cittadinanza è l’acquisto di una proprietà, immobiliare o residenziale
.
Secondo Hospers va riconosciuta la distinzione, operata dal filosofo David Ross nel 1930, tra diritti assoluti e diritti prima facie, cioè “fino a prova contraria”, finché non vi sono altri diritti che prevalgono. Il libero movimento tra Paesi appartiene alla seconda categoria. Una politica delle frontiere restrittiva genererebbe violazioni dei diritti “veri” solo sotto condizioni politiche ideali. Ma dal momento che ci si trova in condizioni politiche diverse da quelle ideali perché gli immigrati possono arrecare danni ai residenti (criminalità, malattie, maggiori imposte, sovraffollamento demografico, quote riservate), i diritti eventualmente incisi non sono diritti inviolabili
.
Mark D. Friedman, un libertario complessivamente favorevole alle frontiere aperte, sostiene che è legittimo impedire l’ingresso a persone che esprimono culture che minacciano la libertà di espressione o religiosa: «se un simile timore non è inventato ma realistico, allora, in base ai principi libertari, la limitazione dell’immigrazione dovrebbe essere consentita. Altrimenti ci troveremmo nella paradossale posizione di affermare che la nostra adesione ai diritti naturali implica il loro abbandono»
. 
Da un punto di vista consequenzialista, Stati multietnici e multilingue tendono a mostrare performance di qualità inferiore. Gli economisti Alberto Alesina, Enrico Spolaore e Romain Wacziarg hanno riassunto così la letteratura sulla questione: «il costo di una popolazione eterogenea è ben documentato, specialmente nel caso in cui la frammentazione etnolinguistica sia usata come proxy per l’eterogeneità delle preferenze. Easterly e Levine (1997), La Porta et al. (1999) e Alesina et al. (2003) dimostrano che il frazionamento etno-linguistico è inversamente correlato al successo economico e a vari indicatori di qualità del governo, alla libertà economica e alla democrazia»
.

Come si vede, gli argomenti dei libertari contrari alle frontiere aperte sono diversi da quelli tipici delle impostazioni anti-immigrazione, che sono prevalentemente due, l’argomento nazionalista secondo cui la maggioranza ha il diritto di decidere per tutti chi ammettere e chi escludere e l’argomento della concorrenza fatta dagli stranieri ai lavoratori nazionali.
� J.H. Carens, Aliens and Citizens: The Case for Open Borders,  in “Review of Politics” 49, no. 2, 1987, pp. 255–262. L’autore non è un libertario in senso stretto ma in questo saggio difende la libera migrazione attraverso alcune categorie concettuali contenute in Anarchia, Stato e Utopia di Nozick.


� Anche Ludwig von Mises era favorevole a una completa libertà di immigrazione: cfr. L. von Mises, Liberalismo (1927), Rubbettino, Soveria Mannelli (Cz), 1997; The Freedom to Move as an International Problem (1935), in The Clash of Group Interests and Other Essays, Center for Libertarian Studies, New York, 1978.


� W. Block, A Libertarian Case for Free Immigration, in “Journal of Libertarian Studies”, vol. 13, n. 2, estate 1998, pp. 168, 172 (traduzione mia). V. anche Hoppe, Kinsella and Rothbard II on Immigration: A Critique, in “Journal of Libertarian Studies”, vol. 22, n. 1, 2011, pp. 593-623.


� J. Hidalgo, The Libertarian Case for Open Borders, in J. Brennan, B. van der Vossen, D. Schmidtz (a cura di), The Routledge Handbook of Libertarianism, Routledge, New York, 2018, pp. 377-389.


� Come si vedrà in seguito, questa posizione non è incompatibile con quella di libertari ostili alla libera immigrazione come Hoppe.


� Un argomento frequentemente addotto dai contrari all’immigrazione è la riduzione dei salari provocata in alcuni settori dalla concorrenza degli immigrati. Esito che non presenta difficoltà o contraddizioni per i libertari, favorevoli ai liberi accordi contrattuali. D’altra parte, questa eventuale riduzione del costo del lavoro consente prezzi più bassi e dunque vantaggi per i consumatori. I contrari all’immigrazione su basi nazionaliste affermano che la protezione economica dei residenti è giustificata dalla tesi secondo cui gli Stati hanno obblighi speciali verso i compatrioti, i cui interessi devono essere tutelati in misura maggiore rispetto a quelli degli immigrati (Michael Sandel). I libertari replicano che il sostegno ai residenti non può comportare una violazione dei diritti di altre persone, i non-cittadini.


� Una delle ragioni esposte contro un’immigrazione estesa è il peggioramento della qualità delle istituzioni: molti immigrati provengono da culture autoritarie o illiberali; potrebbero votare per leggi che riducono le libertà civili ed economiche; potrebbero generare un assottigliamento della fiducia sociale, importante base per buone istituzioni.


� D. Friedman, L’ingranaggio della libertà (1973), Liberilibri, Macerata, 1997, p. 108. 


� S. Browman, in https://www.adamsmith.org/blog/tax-spending/abandon-hope-all-ye-who-enter-this-immigration-debate, 25 marzo 2013 (traduzione mia). Posizioni simili sono espresse dal libertario consequenzialista Jeffrey A. Miron, in Libertarianism from A to Z, Basics Books, New York, 2010, pp. 105-107.


� Una motivazione sostenuta dal terzomondismo della cancel culture, quindi lontano dall’universo libertario, è fondata sulla convinzione che gli immigrati siano “migliori” dell’Uomo Bianco, che vengano da una sorta di Età dell’Innocenza, non contaminata dalle brutture immorali del capitalismo.


� Gary Becker e Julian Simon sostengono la possibilità di acquistare la cittadinanza, in modo da compensare gli oneri fiscali per i residenti.


� Il testo che colloca Rothbard su un versante non più favorevole alla libera immigrazione è � HYPERLINK "http://rothbard.altervista.org/essays/nations-by-consent.pdf" �Nations by Consent: Decomposing the Nation-State�, in “Journal of Libertarian Studies”, vol. 11, n. 1, autunno 1994, pp. 1-10; in italiano � HYPERLINK "http://rothbard.altervista.org/essays/nazioni-per-consenso.pdf" �Nazioni per consenso: decomporre lo Stato nazionale�, in E. Renan, M. Rothbard, Nazione, cos’è, Facco, Treviglio (Bg), 1996, pp. 44-53.


� S. Kinsella, A Simple Libertarian Argument Against Unrestricted Immigration and Open Borders, in “Lewrockwell.com”, �HYPERLINK "http://archive.lewrockwell.com/kinsella/kinsella18.html"�http://archive.lewrockwell.com/kinsella/kinsella18.html�, 1 settembre 2005.


� P. Brimelow, Alien Nation: Common Sense About America’s Immigration Disaster, Random House, New York, 1995.


� Ad esempio, un datore di lavoro intende assumere uno straniero ben identificato, perché costui possiede competenze superiori ai lavoratori nazionali o perché è disposto a lavorare a un salario inferiore. 


� H.-H. Hoppe, The Case for Free Trade and Restricted Immigration, in “Journal of Libertarian Studies”, vol. 13, n. 2, estate 1998, trad. it. Libertà di accogliere, diritto di escludere, in “Biblioteca della libertà”, n. 145, maggio-agosto 1998, pp. 3-15; Natural Order, the State, and the Immigration Problem, in “Journal of Libertarian Studies”, vol. 16, n. 1, inverno 2002, pp. 75-97. 


� John Hospers, A Libertarian Argument Against Open Borders, in “Journal of Libertarian Studies”, vol. 13, n. 2, estate 1998, pp. 153-165.


� M.D. Friedman, Libertarian Philosophy in the Real World: the Politics of Natural Rights, Bloomsbury, New York, 2014, pp. 162-163  (traduzione mia). In particolare, Friedman si riferisce ai musulmani, citando i dati di un importante sondaggio effettuato dal Pew Research Center nel 2013 (38.000 islamici intervistati in 39 Paesi), che evidenzia maggioranze a favore della sharia come legge di Stato, della lapidazione per le adultere, dell’uccisione per chi abbandona l’Islam.


� A. Alesina, E. Spolaore, R. Wacziarg, Trade, Growth and the Size of Countries, in P. Aghion, S. Durlauf (a cura di), Handbook of Economic Growth, vol. 1B, Elsevier, Amsterdam, 2005, p. 1505 (traduzione mia).








