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Friedrich von HAYEK

Filosofia ed epistemologia

Teoria della conoscenza e ordine spontaneo - H. approda all’“ordine spontaneo” sulla base di un antirazionalismo rintracciabile nelle posizioni di D. Hume, A. Smith, F.C. Savigny e Henry Maine. Lo scopo della filosofia è l’investigazione dei limiti della ragione. Contro il costruttivismo epistemologico, che assegna un potere infinito alla ragione (massimo esponente è Cartesio), egli ritiene che la conoscenza del mondo da parte di ogni singolo uomo è limitata, incompleta, incerta
. La conoscenza è quella saggezza pratica (la phronesis aristotelica) disseminata fra tutti gli uomini secondo le singole esperienze; e dunque ineludibilmente sottoposta all’hic et nunc (L’uso della conoscenza nella società, 1945). 
Tali conoscenze sono disperse fra milioni di soggetti (Economia e conoscenza, 1937). Bisogna essere consapevoli di tali limiti e trarne le conseguenze. È attraverso la “catallassi”, il processo spontaneo di scambi reciproci di beni e informazioni fra gli uomini, che si manifestano le conoscenze delle “circostanze particolari di tempo e di luogo” disperse fra milioni di individui. Attraverso questo processo di scoperta si adottano provvisoriamente le soluzioni che appaiono maggiormente vantaggiose per il maggior numero di individui, e si scartano quelle ritenute insoddisfacenti. Tale processo lascia costantemente aperta la possibilità di cambiamenti e miglioramenti.

La dinamica sociale è l’esito inintenzionale delle azioni umane intenzionali. Gli individui, agendo in base ai propri interessi, bisogni, idee, valori, fini (individualismo metodologico
), quindi compiendo azioni volontarie, producono effetti intenzionali ma soprattutto inintenzionali, cioè involontari e imprevisti; cioè contribuiscono a determinare un ordine sociale non imputabile alle specifiche volontà dei singoli. Opera una dinamica evolutiva simile alla selezione naturale (utilitaristicamente sono sopravvissute le istituzioni migliori, quelle che garantiscono la preservazione di una data comunità)
. Istituzioni sociali come le norme giuridiche (di common law o consuetudinarie
), il linguaggio, la moneta, la divisione del lavoro, il mercato non sono sorte grazie a una pianificazione realizzata “dall’alto”, ma sono il prodotto inintenzionale delle interazioni fra gli individui, che attraverso gli scambi reciproci manifestano le proprie esigenze e trasmettono le relative informazioni. E sono il miglior risultato ottenibile perché utilizzano la massima informazione possibile (quella sparsa tra un numero elevato di persone). Questo ordine spontaneo è il risultato dell’azione umana, non dei disegni umani
.

Gli esiti liberali di tali considerazioni sono evidenti: è opportuno lasciar esprimere le preferenze degli individui, sperimentare le diverse soluzioni, consentire attraverso la concorrenza, delle attività e delle idee, di scoprire il nuovo. La libertà poggia sulla nostra ignoranza: se la conoscenza è dispersa fra una moltitudine di individui, non bisogna progettare niente a tavolino, ma solo permettere loro di usare le conoscenze di cui dispongono e di far valere le loro capacità creative
. Nessun piano razionale centralizzato può coordinare le informazioni meglio dei processi “a mano invisibile” del mercato. La Great Society, quella in cui le possibilità di ciascuno sono le più grandi, è possibile solo se si asseconda questa evoluzione spontanea delle istituzioni.
Ne L’abuso della ragione (1952) e Gli errori del costruttivismo (1970) H. confuta l’idea scientista secondo cui l’uomo può mutare le istituzioni sulla base dei suoi piani razionali. Gli eventi sociali sono sì frutto dell’azione umana, ma non dei progetti intenzionali delle menti di uno o pochi uomini. Se l’ordine nelle società sorge spontaneamente, non è necessario che sia imposto da un’autorità centrale. Il “costruttivismo” - secondo il neologismo coniato da Hayek - crede che l’uomo abbia creato attraverso un progetto razionale e cosciente le istituzioni della società, e che dunque possa alterarle a suo piacimento in modo da soddisfare i bisogni e i desideri di tutti gli uomini. Ma le istituzioni non sono il frutto di progetti razionalmente definiti a tavolino, sono l’esito non previsto delle innumerevoli e incontrollabili azioni umane. Cartesiani, teorici del contratto sociale, illuministi, utilitaristi benthamiani e positivisti sono stati tutti costruttivisti: non hanno solo usato la ragione, ne hanno abusato. Per non parlare del socialismo, il cui metodo della pianificazione economica è un’evidente conseguenza dell’atteggiamento “scientista” e costruttivistico. 
Le organizzazioni top-down esistono e sono anche utili (imprese, eserciti, orchestre, monasteri) ma hanno senso e sono efficienti solo perché in esse un certo numero di persone condivide uno specifico obiettivo o una precisa gerarchia di obiettivi. Tuttavia il coordinamento delle attività di queste diverse organizzazioni fra loro, dunque non all’interno ma all’esterno, è realizzato da forze spontanee. A livello dell’intero sistema, per tutti i diversi fini perseguiti dagli individui, non si può replicare la forma organizzativa top-down, deve prevalere il coordinamento bottom-up.
Tutti questi temi confluiranno in quella che è forse l’opera più importante di Hayek, Legge, legislazione e libertà.

Per Hayek lo studio delle conseguenze inintenzionali delle azioni umane intenzionali è, a differenza di Menger, non uno dei compiti, bensì il compito delle scienze sociali
.

A differenza di Mises, per H. la ragione non può fornire informazioni a priori sul valore utilitaristico di un qualsiasi insieme di istituzioni economiche e sociali. In Legge, legislazione e libertà e in L’errore fatale (1988) la dottrina dell’evoluzione sociale si accentua (rispetto a opere precedenti in cui l’ordine liberale veniva sostenuto con argomenti razionali e descritto in maniera dettagliata): le regole giuridiche necessarie per un buon funzionamento della società si vengono formando nel corso di un processo spontaneo di decisioni giudiziarie (common law), analogo alla formazione dei prezzi nel mercato; le regole che si dimostrano inadeguate vengono abbandonate. Tutto ciò contro il giurista razionalista e pianificatore, che pretende di progettare una legislazione adeguata a un numero infinito di casi
.
La tradizione – Il contenuto specifico di alcune pratiche che si sono affermate nel corso dell’evoluzione storica ha valore intrinseco proprio perché tali pratiche hanno resistito, sono il frutto di una selezione. Ma:

1) le tradizioni a cui si riferisce H. non sono quelle solo “rassicuranti” per una data comunità, ma non utili, o addirittura dannose (es. sacrificare animali). Esistono cioè delle tradizioni che potrebbero scomparire senza danno, ma offrono un senso di sicurezza agli individui perché da tanto tempo vengono seguite. Non sono queste le tradizioni che difende H. Ad H. interessa il contenuto specifico di una data pratica tradizionale.

2) H. non è relativista, non dice che le tradizioni che prevalgono in una società sono il meglio per quella società e le tradizioni che prevalgono in un’altra società sono il meglio per quest’altra società. Al contrario egli sostiene la superiorità oggettiva di alcune tradizioni su altre. Le regole di condotta e le (conseguenti) istituzioni sociali migliori sono quelle che consentono a una data comunità di adattarsi con maggior successo al proprio ambiente, naturale e sociale, rispetto ad altre comunità, e dunque di godere di un maggior benessere (in senso lato: prosperare, crescere).

3) Le migliori tradizioni sono quelle che derivano da idee e pratiche che si sviluppano gradualmente. Un esempio di ciò è il diritto: non esiste un set di norme dato una volta e per sempre, un sistema chiuso che copre tutti i casi immaginabili; le implicazioni del diritto vengono scoperte nel corso del tempo e applicate a situazioni nuove e imprevedibili. Così anche le implicazioni di un dato set di principi si sono manifestate lentamente e pezzo per pezzo nel corso di generazioni. Come nell’evoluzione darwiniana, le regole migliori sono state mantenute, quelle peggiori sono state eliminate.

Il mero fatto che una data tradizione è sopravvissuta dà a essa una presunzione in suo favore.

I gruppi che adottano determinate regole di condotta non sanno prima gli effetti, buoni o cattivi, di esse. E non c’è bisogno di conoscerli, né di giustificare razionalmente quelle regole.

Dunque, poiché noi dobbiamo l’ordine della società a una tradizione di regole che possiamo conoscere solo in maniera imperfetta, ogni progresso dev’essere basato sulla tradizione. I cambiamenti rivoluzionari non funzionano.

La prospettiva evoluzionistica include anche una teoria etica evoluzionistica (L’errore fatale). Le norme morali, consuetudinarie, sono parte dell’evoluzione dell’ordine spontaneo. I valori sono relativi a specifiche circostanze storiche; essi non sono immutabili, cambiano in accordo con le circostanze e le necessità delle persone. Le tradizioni morali frutto dell’evoluzione superano le capacità della ragione. Come Hume, Hayek vede la morale come il presupposto della ragione, non come il suo prodotto. I principi morali non sono oggettivi; H. rifiuta la teleologia e la possibilità che si possa individuare un sistema morale oggettivo. I valori non sono assoluti e sono basati sulle credenze di ciascuno; i valori sono fini che la ragione serve ma che non può determinare.
L’ostilità al razionalismo gli fa contrapporre in maniera schematica una tradizione inglese (buona) a una tradizione francese (cattiva), con la seconda che porterebbe sempre alla tirannia (M. Rothbard: ma i razionalisti francesi F. Bastiat, G. Molinari
 e B.C. Dunoyer sono autenticamente libertari). Eliminata la ragione come strumento in grado di stabilire principi morali o di giustizia, per costruire un’etica politica restano solo due alternative: l’adesione ai costumi e alle tradizioni degli “organismi sociali” appartenente alla tradizione evoluzionista, empirica e pragmatica (inglese) o la forza coercitiva degli editti governativi della tradizione razionalista (francese). 

Per un esame più approfondito dell’epistemologia v. Differenze interne alla Scuola Austriaca.

Conseguenze politiche
Libertà negativa La via della schiavitù
 (1944), La Costituzione della libertà
 (1960) - La libertà come l. negativa, cioè assenza di coercizione. H. non perviene alla definizione di coercizione partendo da una teoria dei diritti; definisce la coercizione come il controllo delle attività e dell’ambiente di un individuo, che è così impedito nel raggiungimento dei propri fini. Cioè la coercizione ha luogo quando le azioni di un uomo dipendono dalla volontà di un altro uomo; dunque sono volte a conseguire gli scopi di questo e non i propri. 
Questa definizione di coercizione non limita il concetto alla violenza o alla minaccia della violenza, ma amplia la gamma, comprendendo anche il “danneggiare” gli altri
, anche attraverso “omissioni”, cioè casi in cui un soggetto genera malessere in un altro perché non vuole intraprendere scambi con lui, come ad esempio il comportamento di un coniuge bisbetico, di un datore di lavoro che licenzia in una città con molta disoccupazione, o licenzia perché odia il lavoratore, di un monopolista dell’acqua in un’oasi che vuole vendere l’acqua a un prezzo altissimo alle persone lì insediate
 (il prezzo per H. deve essere “ragionevole”; ma chi lo stabilisce?), di un unico medico che si rifiuta di curare. In tutti questi casi lo Stato deve intervenire per proibire la discriminazione. La libertà negativa si trasforma in libertà positiva. Inoltre H. presuppone che vi siano diversi “gradi” di coercizione, più leggera e più pesante. È evidente qui la diversità di concezione di Hayek rispetto ai libertari che considerano coercizione solo l’aggressione
. Secondo J. Gray in H. è assente una concezione sostantiva dei diritti individuali, e dunque una teoria rigorosa e coerente della libertà individuale
.
Un’altra situazione in cui per H. non vi è coercizione è la possibilità di conoscere in anticipo e prevedere i risultati delle proprie azioni: se so in anticipo che, ponendomi in una data situazione, subirei una coercizione e posso evitare di pormi in quella situazione, allora la mia libertà non è compressa, non subisco coercizione. Hamowy ha obiettato a tale asserzione con il seguente esempio: se Jones mi avvisa prima che mi farà del male se io acquisterò qualsiasi bene da Smith, e i medesimi beni possono essere acquistati anche presso altri venditori, allora secondo H. l’azione di Jones non è coercitiva; un’evidente assurdità.
Questa connessione tra evitabilità e assenza di coercizione deriva dal tentativo di H. di creare un nesso tra regole generali che impediscono azioni specifiche (il rule of law) e la libertà. Dunque, come si vedrà tra poco, quel nesso è vero anche nei rapporti con lo Stato: la conoscenza in anticipo di un atto dello Stato, che dunque è posto come regola generale, non rappresenta coercizione.

La libertà così definita da H. – controllo delle attività e dell’ambiente di un individuo - è cosa diversa sia dalla libertà politica (un popolo può avere il diritto di voto e non essere libero) sia dalla ricchezza.

Lo Stato - Si conferisce allo Stato il monopolio della coercizione, limitato alla necessità di impedire la coercizione da parte dei privati, in particolare nell’applicazione della legge e nella difesa dall’esterno (in Legge, legislazione e libertà
 ne amplia i compiti, v. infra). Ciò che meglio supporta l’ordine spontaneo e la libertà è il principio di rule of law, fondamentalmente la dottrina che considera l’assetto giuridico di uno Stato “indipendente dai fini”, basato su procedure, non su decisioni arbitrarie, soprattutto dello Stato. Devono essere eguali per tutti le procedure, le regole del gioco, non i risultati. Nella concezione di H. i diritti non sono logicamente antecedenti allo Stato bensì sono formati e viene data ad essi sostanza dall’organizzazione giuridica del rule of law.
Norme di un tale ordinamento giuridico, definite norme di giusta condotta (nomoi, v. infra) riducono l’incertezza. Purché rispondano ai seguenti requisiti fondamentali: generali e astratte, stabili, conoscibili in anticipo da tutti e applicate imparzialmente a tutti; dunque non discriminatorie e non indirizzate a persone o gruppi specifici. Il contrario sono le norme arbitrarie e ad hoc. Questa generalità è coerente con le operazioni del mercato, che è indifferente alle origini sessuali, razziali o religiose dei partecipanti. Lo Stato, attraverso queste norme universali, deve solo garantire la coesistenza degli individui, proteggendo la sfera di libertà di ciascuno; all’interno di tale struttura di norme gli individui e le associazioni volontarie possono cercare di perseguire i propri diversi scopi e obiettivi. Una società governata dal rule of law non reclama una gerarchia di fini, perché concetti come “interesse generale” o “bene comune” sono formule vuote, i fini sono individuali e diversi da persona a persona. Dunque, lo Stato deve essere il più possibile limitato, dalle leggi stesse (attraverso norme costituzionali rigide: Stato di diritto). Il rule of law necessita anche di giudici indipendenti non spinti da considerazioni politiche.
Se esiste il rule of law, la coercizione è limitata al minimo e la libertà è garantita, perché gli individui possono stabilire i propri piani (le norme generali non sono differenti dagli ostacoli naturali che condizionano i piani degli individui); quando obbediamo alle leggi, intese come norme generali e astratte, non siamo soggetti alla volontà di altri. 
Critica di B. Leoni e M. Rothbard: il “governo della legge” non basta, e deve essere subordinato ai diritti; infatti leggi generali e astratte possono essere frutto di politiche che limitano le libertà individuali. L’uguaglianza davanti alla legge garantita dal rule of law non preserva necessariamente la libertà, anche se tale modalità consente di conoscere in anticipo la norma: se Tizio mi dice che mi ucciderà se acquisto un bene da Caio, tale azione è coercitiva, anche se è conosciuta prima ed evitabile; e lo stesso vale per la leva militare, che, in quanto conosciuta in anticipo, H. non considera una forma di coercizione. Per quanto riguarda la generalità: il parlamento dell’Irlanda del Nord, all’epoca in maggioranza protestante, approvò una legge che vietava di praticare sport nei parchi pubblici di domenica. Pur senza nominare i cattolici, questa norma li penalizzava, perché essi per tradizione praticavano sport di domenica, a differenza dei protestanti. La legge tuttavia sarebbe stata perfettamente in linea con gli standard di Hayek. Un altro esempio è la nazionalizzazione dell’intera economia, un provvedimento senz’altro generale
.
Inoltre, per H. il Rechtstaat, lo Stato di diritto tedesco, è l’equivalente continentale del rule of law inglese; ma non è così, perché il primo è basato sul diritto scritto di origine statuale, mentre il secondo, fino al Settecento, è un diritto giurisprudenziale focalizzato sulla tutela della libertà individuale.
Infine, la struttura giuridica basata su norme generali e astratte è in contraddizione con la visione evoluzionistica (v. infra), quando essa è applicata alle norme. Per H., infatti, una caratteristica fondamentale dei processi evolutivi è l’incertezza del risultato; dunque anche l’ordinamento giuridico, che H. inserisce nei processi evoluzionistici e spontanei, può avere caratteristiche diverse da quelle da lui menzionate (generalità, astrattezza ecc.)
.
Secondo l’economista Arthur M. Diamond, Jr. le posizioni etiche di Hayek sono quattro e sono contraddittorie tra loro: relativismo, darwinismo sociale istituzionale, utilitarismo (della norma) e contrattualismo
; e l’ultima è anche in conflitto con la sua condanna del “costruttivismo”
.
La libertà deve essere sia di pensiero, sia di azione. Libertà d’azione significa libertà economica. Solo lasciando esprimere le energie individuali si contribuisce al raggiungimento dei migliori risultati, all’avanzamento del sapere; la concorrenza è il mezzo più efficace per scoprire il modo migliore di raggiungere i fini umani; le informazioni sono diffuse fra i singoli, e un’autorità centrale non le può conoscere meglio degli individui (individualismo metodologico e ordine spontaneo); chi controlla i mezzi economici controlla anche tutti i fini, restringendo dunque gran parte della libertà. 

C’è un’area di attività economica dello Stato che H. considera coercitiva (es. il controllo dei prezzi, la regolamentazione della produzione, la pianificazione) e un’area che considera non coercitiva e quindi legittima: es. fornitura statale di un servizio (alloggi pubblici, sanità, strade).
Nel terzo saggio dell’opera Legge, legislazione e libertà H. manifesta la sua preoccupazione per le reazioni sociali violente che potrebbe suscitare lo scontento di coloro che nell’economia di mercato si trovano in una condizione di difficoltà. Dunque è favorevole anche a una “rete protettiva di base”, assicurata dall’erogazione di una somma che garantisca agli individui un reddito minimo; si garantirebbe la pace sociale senza inceppare in maniera significativa il funzionamento del sistema capitalistico. Dunque sì alla garanzia di un minimo di mezzi di sussistenza per tutti, ma nessuna consistente redistribuzione del reddito; qualche correttivo circoscritto, ma che non venga inceppato il meccanismo. 

A volte supportò anche misure come i limiti legislativi all’orario lavorativo, i salari minimi, i contributi alle imprese che generano esternalità positive, la legislazione antitrust.
Rapporto fra liberalismo e democrazia - Il punto d’incontro fra liberalismo e democrazia è il suffragio universale: nient’altro. Infatti, il liberalismo si preoccupa di limitare i poteri coercitivi dello Stato, mentre per il democratico decide la maggioranza; per il liberale non è detto che se una legge è approvata dalla maggioranza sia anche buona, per il democratico sì; per il liberale non è detto che la maggioranza collochi al potere i più capaci, per il democratico sì. La democrazia è un metodo, non un fine. Vi devono essere vaste sfere indipendenti dal controllo della maggioranza, soprattutto nella formazione delle opinioni.

Diritto – Vi sono due tipi di “leggi”: le regole di giusta condotta (nomoi), che sono le leggi in senso proprio, e le regole di organizzazione, che sono leggi-comando (theseis). La legge in senso proprio (nomos) deve possedere tre caratteristiche: contenere divieti e non prescrizioni, essere generale, essere astratta. Lo scopo di tali norme è solo quello di garantire la libertà (negativa) dei soggetti; dunque di assicurare le condizioni per la perpetuazione dell’ordine spontaneo (cosmos), antitetico all’ordine costruito (taxis).
La legge come thesis invece è quella che prescrive comportamenti precisi a soggetti identificabili in vista del conseguimento di scopi precisi. Questo tipo di legge serve ad assicurare il funzionamento di un’organizzazione deliberatamente progettata per dati scopi (ad esempio, per quanto riguarda lo Stato, la produzione di servizi che il mercato non è in grado di fornire – come i beni pubblici).
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� Hayek condivide la visione di Popper sulla fallibilità umana e sulla scienza come prodotto di congetture e confutazioni; e adotta l’idea popperiana della falsificabilità, non della verificabilità, quale tratto caratteristico delle teorie scientifiche. 


� Sviluppato prevalentemente in Individualism and Economic Order (1948), e ne L’abuso della ragione (1952).


� Secondo l’economista Roger A. Arnold, se il termine evoluzionista deve essere utilizzato nel suo significato rigoroso, Hayek non è un evoluzionista: perché per lui l’ambiente in cui le istituzioni si sviluppano positivamente dev’essere di un certo tipo, mentre l’evoluzionismo non fissa dei vincoli arbitrari al contesto (e l’esito è ancora più indeterminato). I vincoli fissati da Hayek sono: norme generali, libertà e concorrenza (intesa come libertà di entrata e uscita); con le ultime due dipendenti dalle prime. Tali vincoli garantiscono risultati efficienti. La costruzione di Hayek resta non-teleologica, perché vengono solo esclusi alcuni fini (l’oppressione, le norme singolari), non vengono imposti fini specifici all’assetto sociale. Di conseguenza Arnold definisce Hayek un “costruttivista non-teleologico”: costruttivista perché impone delle condizioni che in un sistema evoluzionistico puro, senza interventi, non si determinerebbero (o non è detto che si determinerebbero). R.A. Arnold, Hayek and Institutional Evolution, in “Journal of Libertarian Studies”, vol. 4, n. 4, autunno 1980, pp. 341-352.


� Non la legislazione, esempio di razionalismo costruttivista.


� Daniel B. Klein ha definito metacoordinazione l’ordine descritto da Hayek, per distinguerlo dalla semplice coordinazione, che è l’accordo volontario ed esplicito fra due o più individui. Nella metacoordinazione le attività dei soggetti sono coordinate, ma essi non si conoscono, ciascuno non sa nemmeno dell’esistenza dell’altro. Le loro azioni sono coordinate nel senso che le azioni di ciascuno sono complementari alle azioni dell’altro (degli altri). 


� In ogni caso, come ha osservato Hayek, pur ammettendo che nella realtà possa verificarsi che un individuo conosca gli interessi di un altro meglio di costui, di fatto non è possibile sapere chi è questo individuo. È un problema di conoscenza limitata da parte degli esseri umani. F. von Hayek, Individualism: True and False (1945), in Individualism and Economic Order, University of Chicago Press, Chicago, IL, 1948, p. 15.


� Per la struttura metodologica qui delineata, Hayek è stato da alcuni considerato un proto-ermeneutico. L’ermeneutica, intesa come corrente filosofica, in reazione alle epistemologie cartesiane, che proclamano la possibilità di fondazioni certe e oggettive al problema della conoscenza, ritiene che la verità sia il frutto di interpretazione. Secondo tale teoria, la razionalità teoretica è inevitabilmente sociale, intersoggettiva, e basata in ultima istanza su un sistema di convenzioni condivise, non su un metodo unico attraverso cui un osservatore isolato acquisisce la conoscenza del mondo esterno. Le idee di Hayek sull’impossibilità di conoscere in maniera oggettiva il mondo e i suoi principî ordinatori, sul conseguente fallimento di un’economia di piano per l’incapacità di acquisire tutte le informazioni necessarie, e sulla superiorità di un ordine basato sulla libera interazione degli individui, suggerirebbero un ermeneuticismo ante litteram.


� Critica di Rothbard: il richiamo alla tradizione rischia di precludere un approccio critico alle strutture sociali esistenti, molte delle quali non sono liberali. Inoltre la dottrina della sopravvivenza delle istituzioni migliori è condizionata dall’arco di tempo che si prende in considerazione e/o dal momento in cui si compie la valutazione. Se tale periodo è, ad esempio, il 1937, anno in cui il fascismo prevaleva in Europa, si sarebbe potuto dire che il fascismo è la dottrina che ha prevalso e la democrazia quella che non ha sopravvissuto alla selezione. Trent’anni dopo invece si sarebbe tratta la conclusione opposta. Il male sopravvive sempre; molti regimi tirannici o totalitari sono sopravvissuti per lungo tempo, talvolta centinaia di anni. La sopravvivenza è un terreno scivoloso su cui fondare l’etica. M.N. Rothbard, On the Ethical Foundation of Public Policy: Utilitarianism, Natural Rights, or Argumentation Ethics?, dibattito riprodotto in “Austrian Economic Newsletter”, inverno 1988.


� F. Bastiat, G. de Molinari, Contro lo statalismo, Liberilibri, Macerata, 1994; G. de Molinari, Le serate di rue Saint-Lazare, Liberilibri, Macerata, 2009; F. Bastiat, La legge, Facco, Treviglio (Bg), 2001.


� F. von Hayek, La via della schiavitù, Rusconi, Milano, 1995.


� F. von Hayek, La società libera, Seam, Roma, 1999; Rubbettino, Soveria mannelli (Cz), 2008.


� Hayek precisa che c’è danno quando i beni coinvolti sono cruciali per l’esistenza della persona o sono i beni che essa valuta di più. Un criterio vago in quanto soggettivo. Inoltre con questa concezione si arriverebbe al paradosso per il quale se, per ipotesi, per me niente è importante e di valore, io sarei libero anche se un’altra persona mi sta impedendo di compiere un’ampia gamma di azioni, cioè mi sta aggredendo. È una fallacia simile a quella in cui incorse Isaiah Berlin in Due concetti di libertà, quando affermò che la libertà negativa consiste nell’essere lasciato libero di fare ciò che uno “vuole”, “desidera”, “preferisce”. Successivamente egli stesso si accorse dell’incongruità, affermando che con questa definizione un modo per conseguire la libertà è estinguere i propri desideri.


� Ronald Hamowy si è domandato: se il monopolista si rifiutasse proprio di vendere l’acqua (perché ad esempio ritiene che sia sacra e venderla a non credenti sia un sacrilegio) starebbe agendo coercitivamente? In base alla definizione di coercizione di H. – imporre delle azioni agli altri per conseguire un proprio scopo, un proprio benessere –  non lo sta facendo, non sta conseguendo un guadagno come nel caso dell’imposizione di un prezzo alto. Tuttavia le condizioni imposte con il rifiuto di vendere rappresentano una violenza ancora maggiore, dal momento che l’unica “scelta” che rimane ai residenti è quella di morire di sete. R. Hamowy, Law and the Liberal Society: F.A. Hayek’s ‘Constitution of Liberty’, in “Journal of Libertarian Studies”, vol. 2, n. 4, 1978, p. 289.


� M.N. Rothbard, L’etica della libertà (1982), Liberilibri, Macerata, 1996.


� J.N. Gray, F.A. Hayek and the Rebirth of Classical Liberalism, in “Literature for Liberty” 5, no. 4, 1982, pp. 19-101.


� F. von Hayek, Legge, legislazione e libertà (1973-’76-‘79), il Saggiatore, Milano, 1994.


� B. Leoni, La libertà e la legge (1961), Liberilibri, Macerata, 1995; M. Rothbard, L’etica della libertà, cit., cap. 28.


� Nel pensiero contemporaneo, il rule of law è stato esaminato all’interno delle democrazie. Le analisi della Scuola della Scelta Pubblica hanno evidenziato l’influenza dei gruppi di interesse e delle lobby nelle democrazie rappresentative moderne: i provvedimenti a favore di gruppi specifici sono quanto di più lontano dall’interpretazione originaria del rule of law.


� Nel primo volume di Legge, legislazione e libertà Hayek condanna come costruttiviste le teorie del contratto sociale (Hobbes e Rousseau), ma nel secondo volume afferma di sostenere una teoria simile a quella di Rawls.


� A.M. Diamond, F.A. Hayek on Constructivism and Ethics, in “Journal of Libertarian Studies”, vol. 4, n. 4, autunno 1980, pp. 353-365.


� In questo lavoro Hayek presenta la sua teoria della mente. La ragione umana è molto limitata e le persone sviluppano le “idee” attraverso l’intuizione e in maniera passiva. I sensi sono in grado da soli di discernere gli schemi ricorrenti o l’ordine negli eventi, senza ricorrere a operazioni mentali. La capacità dei sensi di riconoscere i modelli spontanei è superiore alla capacità della mente di definire tali modelli. Talvolta i sensi sono in grado di “teorizzare” e reagire alle inferenze inconsce che avvengono nelle percezioni. La mente umana è incapace di comprendere le regole fondamentali che governano le sue stesse operazioni. Il pensiero conscio è governato da un meccanismo sopraconscio (di per sé non conscio) che opera sui contenuti della coscienza. Questo meccanismo sopraconscio o metaconscio è l’ordine sensoriale delle connessioni neurali. Esiste un livello, non-razionale sopraconscio, di regole astratte da cui dipende tutto il pensiero conscio. Queste regole sono assiomatiche. La mente serve come processo di classificazione. Gli eventi fisici sono classificati attraverso l’ordine sensoriale, che rappresenta una struttura cognitiva per le scelte individuali. Il cervello possiede categorie nel senso kantiano, le quali sono parte della struttura della mente. Dopo che gli stimoli sono stati classificati, la mente è in grado di percepirli perché essi appartengono a un particolare set di categorie che il cervello è capace di processare. Le percezioni di un individuo sono quindi filtrate da un’azione di classificazione che è comune a molti esseri umani. A un certo punto la struttura fisica del cervello si è evoluta in modi uguali, che sono evidenti nelle uniformità percettive della maggior parte delle persone. Una delle funzioni della mente è quella di ordinare le sensazioni.


L’ordine sensoriale di una persona in origine è basato su una “esperienza pre-sensoriale”, che è “conoscenza” incorporata nella struttura della mente. Tale esperienza esiste prima che un individuo acquisisca l’esperienza concreta nel mondo ed è il risultato dell’esperienza biologica e culturale ereditata della specie umana. Gli eventi fisici percepiti e filtrati dall’ordine sensoriale sono quindi soggetti a processi di astrazione e concettualizzazione.


Ogni persona ha la propria struttura attraverso cui è in grado di percepire e capire il mondo. Ogni persona sviluppo il proprio ordine sensoriale, che è acquisito tramite le proprie percezioni ed esperienze. La storia, le esperienze e le scelte compiute dalle singole persone spingeranno i loro cervelli a evolvere in varie direzioni e indirizzeranno le percezioni di ciascuno in modi diversi. Le connessioni neurali, o categorie, di ognuno sono semipermanenti e alterabili; evolvono e dipendono dall’interazione fra biologia, esperienze e storia delle scelte di ciascuno. In sostanza, l’ordine che la mente conferisce all’esperienza sensibile, o - per meglio dire - ai fenomeni in quanto distinti dai fatti fisici, è dovuto a norme astratte, metaconsce e presensoriali, frutto delle esperienze passate dell’individuo e della specie, che ci forniscono le “categorie” nei cui termini, soltanto, può darsi l’esperienza sensoriale. È una preconoscenza accumulata attraverso l’esperienza. Cfr. E.W. Younkins, Ayn Rand and Friedrich Hayek: A Comparison, in “Libertarian Papers”, vol. 9, n. 1, 2017, pp. 98-100.
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