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IL PENSIERO ECONOMICO PRIMA DI ADAM SMITH
1.

I primi economisti-filosofi: i greci

1.1  Il diritto naturale

1.2  La politica della polis
1.3  Il primo “economista”: Esiodo e il problema della scarsità
VIII secolo a. C. Ne Le opere e i giorni la prima parte è dedicata a considerazioni economiche. In particolare E. si confronta con il problema della scarsità. In una mitica e iniziale Età dell’oro gli uomini vivevano in una condizione di sovrabbondanza, e dunque il problema economico non si poneva. L’esclusione da quell’Eden costringe l’uomo a lavorare, unico modo per fronteggiare la scarsità. La spinta al lavoro è determinata dai bisogni materiali, dalla disapprovazione della pigrizia e dal desiderio di emulare i livelli di consumo degli altri.

L’emulazione porta ad uno spirito di concorrenza positivo, che E. chiama “conflitto buono”.

La visione della crescita economica, del lavoro e della concorrenza di E. è più avanzata di quella di filosofi sofisticati e posteriori di tre secoli e mezzo come Aristotele e Platone.
1.4 I presocratici

Pitagora (VI a.C.): L’unica realtà è numero, e ogni numero incorpora qualità morali e altre astrazioni. Ad esempio, la giustizia è il numero 4. P. influenza negativamente Aristotele, che tenta di sviluppare una matematica della giustizia e dello scambio economico. P. può essere considerato l’embrione dell’economia matematica e dell’econometria. 

Democrito (IV): Offre due contributi: 1) è il primo a suggerire una teoria soggettiva del valore. L’etica, i valori morali, sono assoluti, ma i valori economici sono soggettivi. “La stessa cosa può essere buona e vera per tutti gli uomini, ma il piacere che se ne ricava differisce da persona a persona”.

2) difende il sistema a proprietà privata. Rispetto al collettivismo di Sparta, la proprietà privata di Atene offre un incentivo a lavorare e alla diligenza. Il reddito conseguito con il proprio sforzo dà una maggiore gratificazione.

1.5  Platone e l’utopia collettivista “di destra” 

Un comunismo oligarchico, cioè diretto da un’élite.

Importanza della divisione del lavoro, data dalla diversità delle nature umane, che spingono le persone a occupazioni diverse. 

Attacca l’uso delle monete d’oro e d’argento perché consentono l’allargamento degli scambi, e dunque incrinano le restrizioni imposte dai governanti della polis.
1.6 Senofonte e la gestione degli affari domestici
Al di là del tradizionale ellenico disprezzo per i commerci, ammirazione per l’agricoltura e l’arte militare, e favore per l’intervento dello stato in economia, in S. vi è qualche spunto interessante. ‘Ricchezza’ è solo ciò che l’uomo può usare e ha la conoscenza (tecnologia) per poterla usare, non qualsiasi bene.

La divisione del lavoro è limitata dall’estensione del mercato (come dirà Adam Smith): nelle piccole città ogni individuo fa parecchie cose, mentre nelle grandi città vi è più specializzazione.

Un aumento dell’offerta di un bene ne causa la riduzione del prezzo.

1.7  Aristotele: proprietà privata e moneta

Proprietà privata - Anche se contrario all’accumulazione del denaro e delle ricchezze, e al libero scambio, difende la proprietà privata contro la proprietà comune platonica. La proprietà privata è più produttiva, perché le persone prestano più cura ai propri beni. In secondo luogo, la proprietà comune genera più conflitti, perché ciascuno si lamenterà di ricevere meno di quanto ha prodotto, accusando altri di prelevare più del loro contributo. Terzo, la proprietà privata è iscritta nella natura dell’uomo. Quarto, sul piano storico la proprietà privata è sempre esistita. Quinto, solo la proprietà privata consente agli uomini di agire moralmente, perché solo chi possiede un bene può praticare la filantropia e l’altruismo, regalandolo agli altri; con la proprietà comune non può esserci altruismo.

Seguendo il pensiero dominante dell’aristocrazia del tempo, anche per A. il lavoro e i commerci sono qualcosa di spregevole.

Distingue fra bisogni ‘naturali’, quelli legati alla sussistenza, e ‘innaturali’. Condanna il prestito della moneta a interesse.

1.8 Scambio e valore – Dice una cosa senza senso: il numero di scarpe dato in cambio di una casa corrisponde al rapporto fra produttore di scarpe e produttore della casa (?).

Se due beni vengono scambiati, il loro valore per gli scambianti è uguale (invece no, le valutazioni dei due scambianti devono essere diverse).

Ne la Retorica correttamente afferma che se la quantità di un bene aumenta, oltre un certo limite il suo valore d’uso si riduce, fino a diventare senza valore. Viceversa, quando un bene diventa scarso, diventerà soggettivamente più utile.

Gli strumenti di produzione derivano il loro valore dal prodotto finale che contribuiscono a realizzare.

1.9 Il collasso dopo Aristotele

Quasi tutto il pensiero economico del mondo antico si concentra in Grecia e in due secoli, il V e IV a. C. Niente di importante viene prodotto da antiche civiltà come la Mesopotamia, l’India e la Cina, nonostante avessero istituzioni economiche – credito, commercio, artigianato – anche avanzate. Probabilmente non è un caso che i contributi di economia vengano offerti dai filosofi greci, gli unici che hanno profondità di pensiero, e dunque in grado di pervenire a verità universali che trascendono gli eventi transitori della realtà.

Dopo Aristotele il pensiero economico collassa: l’epoca Ellenistica e quella Romana sono prive di pensiero economico. Una ragione può essere la disintegrazione delle città-stato, seguita alla conquista di Alessandro il Grande, che fa crollare la prosperità economica. Diogene e i Cinici, così come Epicuro, suggeriscono solo un atteggiamento di sobrietà e rinuncia.

Il diritto privato romano però rappresenta la più grande costruzione della teoria della proprietà privata, della libertà di contratto e di scambio.

1.10  Il taoismo nell’antica Cina

A partire dal VI secolo a.C. si formano le tre principali scuole: i Legalisti, i Taoisti e i Confuciani. I primi credono nel massimo potere dello stato. I secondi sono dei libertari ante litteram, che credono nella libertà dell’individuo e avversano qualunque interferenza dello stato nell’economia e nella società. I terzi sono una via di mezzo fra le due precedenti impostazioni.

Il fondatore del Taoismo è Lao Tzu. Due secoli dopo (IV) il taoista Chuang Tzu può essere considerato il primo anarchico individualista, portando il laissez faire di Lao alle ultime conseguenze logiche. È il primo a portare avanti l’idea dell’“ordine spontaneo” che poi sarà proposta da Hayek. Nel IV secolo d.C. l’altro grande esponente anarchico del taoismo è Pao Ching-yen.

2.

Il Medioevo cristiano

2.1  Il diritto romano: diritti di proprietà e laissez-faire
Come detto, il diritto privato romano però rappresenta la più grande costruzione della teoria della proprietà privata, della libertà di contratto e di scambio. Con la caduta dell’impero romano, esso viene incorporato in due grandi raccolte scritte: il codice di Teodosio e il Corpus juris civilis di Giustiniano.
Nel 438 il diritto romano viene incorporato nella costituzione (codice) di Teodosio II, l’imperatore. Sul piano economico, conferma il meglio della tradizione romana circa il libero scambio: rilevante la definizione di “giusto prezzo” come quello risultante dall’incontro delle libere volontà del venditore e dell’acquirente.
2.2  L’atteggiamento del primo Cristianesimo nei confronti dei mercanti

Le questioni economiche sono marginali sia nel Vecchio che nel Nuovo Testamento, e le affermazioni esistenti sono o contraddittorie o soggette a interpretazioni ambivalenti.

Un aspetto rimarchevole della Bibbia è il favore verso il lavoro, mezzo di salvezza (all’opposto del mondo greco); anche se tali lodi sono spesso accompagnate dall’ostilità verso l’accumulazione della ricchezza.

L’atteggiamento verso il lavoro e i commerci dei primi cristiani, compresi Gesù e gli Apostoli, è condizionato dall’attesa dell’imminente fine del mondo e dell’avvento del Regno di Dio: ciò allontana da attività volte al futuro, anche lontano, come l’investimento e l’accumulazione di ricchezza, e in genere dalle questioni mondane. E anche quando, intorno al 100 d.C., il vangelo di Giovanni evidenzia l’abbandono dell’idea dell’imminente fine del mondo, tale atteggiamento non cambia: il padre della Chiesa Tertulliano (II-III sec.) ne è il massimo esponente. 

Clemente di Alessandria (II) e S. Agostino (IV) sono i due padri della Chiesa che modificano questa visione. 

Per Agostino la valutazione che le persone danno dei beni è determinata dai loro bisogni, e non da un qualsiasi criterio oggettivo (probabilmente A. giunge a tale idea indipendentemente da Aristotele). Inoltre egli è il primo padre dellla Chiesa ad avere un atteggiamento positivo verso i mercanti: essi svolgono un servizio trasportando i beni lungo grandi distanze.

Un altro contributo importante è la valorizzazione della personalità del singolo, schiacciata dalla polis nel mondo greco; il che genera un atteggiamento positivo verso l’innovazione e il dinamismo economico.

Per quanto riguarda lo Stato, egli ritiene che sia una male necessario: la debolezza e la tendenza verso il peccato degli uomini obbliga alla coercizione.

L’usura viene condannata per la prima volta al concilio di Nicea, nel 325.

2.3  I Carolingi e il diritto canonico

Alla fine dell’VIII secolo (800) con Carlo Magno in occidente si ricostituisce il Sacro Romano Impero. A partire dal IX secolo si tenta di ripristinare l’antico impero romano anche sul piano giuridico. I libri rimasti diventano il cosiddetto diritto comune (che, a rigore, è diritto romano più diritto canonico, sebbene il secondo abbia un ruolo molto minore rispetto al primo). Inoltre vi sono i “capitolari” prodotti da Carlo Magno e successori, che sono decreti e regolamentazioni che disciplinano ogni aspetto della vita economica (es. fissazione dei prezzi), politica e religiosa; essi vengono incorporati nel diritto canonico. 
2.4  Canonisti e romanisti all’Università di Bologna

A partire dal VI secolo il diritto scritto della chiesa assume una mole considerevole e si sente il bisogno di compilarlo e concatenarlo: la compilazione più completa viene effettuata nel XII secolo dal monaco italiano Graziano: il Decretum Gratiani (ca. 1140) riunisce quasi quattromila testi organizzati per materia. A quell’epoca la giurisdizione della chiesa si estendeva a diverse materie (matrimonio, famiglia, successioni). Per quanto riguarda gli aspetti economici, il Decretum è fortemente ostile alle attività mercantili, sempre sospettate di turpe lucrum. 
2.5  La proibizione dell’usura da parte dei canonisti

2.6  Teologi all’Università di Parigi

2.7  Il teologo-filosofo: San Tommaso d’Aquino
San Tommaso d’Aquino (1225-1274) fu la personalità intellettuale di maggior spicco del pieno Medioevo, colui che edificò sul sistema filosofico aristotelico, sul concetto di Legge Naturale e sulla Teologia Cristiana ispiratrice del “Tomismo”, una poderosa sintesi di filosofia, teologia e scienze umane.
Tommaso nacque aristocratico, figlio di Landolfo conte d’Aquino a Roccasecca, nel Regno di Napoli. Intraprese gli studi in età infantile con i Benedettini e, più tardi, proseguì all’Università di Napoli.  All’età di 15 anni tentò l’ingresso nel nuovo Ordine dei Domenicani, luogo per studenti e intellettuali cristiani ma ciò gli fu impedito drasticamente dai suoi genitori, che lo tennero confinato per due anni. In seguito, Tommaso si diede alla fuga per entrare nei Domenicani, proseguendo gli studi a Colonia e, infine, a Parigi, sotto il suo rinomato insegnante, Alberto il Grande. Conseguì il dottorato all’Università di Parigi e qui, e in altri importanti centri accademici europei, insegnò.
Si dice che egli fosse talmente robusto che, per prendere posto al tavolo della cena, una grossa sezione di questo dovesse essere rimossa.

Pubblicò numerosi lavori, a cominciare dal “Commento alle Sentenze di Pietro Lombardo” del 1250, fino ad arrivare alla magistrale e influentissima trilogia della “Summa Teologica”, completata fra il 1265 e il 1273. Fu proprio la Summa, più di ogni altra opera, a consacrare il Tomismo come corrente principale della Teologia cattolica nei secoli a venire.

Fino a poco tempo fa, tutti gli studi di rilevanza sul tredicesimo secolo facevano riferimento a San Tommaso d’Aquino, come se l’intero secolo ruotasse attorno alla figura del frate domenicano. Oggi, del resto, sappiamo che egli fu l’artefice dello sviluppo di una lunga e prospera tradizione canonica e teologico – romana.

Non sorprende che Tommaso, così come il suo maestro Alberto Magno e gli altri teologi del secolo precedente, insistettero su una ridefinizione di “scambio”, in contrasto col sistema giuridico della libera contrattazione (fino alla presunta “laesio enormis”) e in accordo al principio secondo il quale la Legge Divina, preponderante su quella umana, richiede virtù assoluta e “giusto prezzo”.

Sfortunatamente, essendo stato un po’ vago nell’indicare con esattezza questo “valore”, San Tommaso lasciò in eredità un enorme dubbio ai posteri. Avendo adottato, come Sant’Alberto, un sistema imperniato sul pensiero di Aristotele, San Tommaso sentì il dovere di incorporare anche la concezione aristotelica di “scambio” nelle sue vedute, ereditandone gli aspetti oscuri e ambigui.

L’impronta aristotelica si riflette nella pregnante visione secondo cui i fattori che determinano il valore di uno scambio siano il bisogno e le necessità dei consumatori, in relazione alla domanda di produzione. Questa visione pre – austriaca del valore, determinato dalla domanda e dal bisogno, fu reintegrata nel pensiero economico.

Tuttavia, assieme a quest’ultima, venne reintrodotto anche l’erroneo principio aristotelico dello “scambio equo”, oltre all’indecifrabile “rapporto tra costruttore e calzolaio” (NdR.: nell’Etica a Nicomaco, Aristotele, in relazione allo scambio e al  valore, scrive: “Bisogna, dunque, che il rapporto che c’è tra un architetto e un calzolaio ci sia anche tra un determinato numero di scarpe e una casa o un alimento. Infatti, se questo non avviene, non ci sarà scambio né comunità”. Aristotele si riferiva alla necessaria “equa reciprocità” delle merci scambiate, pena l’impossibilità dello scambio stesso. Un concetto, effettivamente, piuttosto oscuro). Sfortunatamente San Tommaso, nel suo Commento all’Etica Nicomachea, come Sant’Alberto, sembra annoverare, oltre alla necessità, anche il lavoro e la spesa tra i fattori determinanti del valore di scambio.

Ciò diede credito all’idea successiva: San Tommaso integra la teoria utilitaristica del valore di Aristotele con una teoria relativa ai costi di produzione (manodopera + spesa) o, addirittura, soppiantandola con una teoria dei costi.

Alcuni studiosi arrivano a sostenere che San Tommaso d’Aquino abbia edificato una vera e propria teoria del “valore-lavoro”, ipotesi accolta trionfalmente dallo storico anglicano socialista Richard Henry Tawney, nel XX secolo:

“Il compimento finale delle dottrine di Tommaso d’Aquino è la teoria del valore-lavoro. Il suo ultimo discepolo risponde al nome di Karl Marx”.
Ci sono voluti diversi decenni per sconfessare del tutto l’infelice mistificazione di Tawney. Gli Scolastici, in verità, erano abili pensatori ed economisti che favorirono il commercio e il capitalismo, qualificando il prezzo di mercato comune come “prezzo giusto”, con la problematica eccezione dell’usura.

L’operazione “manodopera più spesa”, che troviamo nella teoria del valore di San Tommaso, è un’ anomalia. Il frate domenicano, infatti, accenna ad essa solamente nei suoi “Commenti” e non nella Summa, la sua opera preminente. Oltretutto, sappiamo anche che “manodopera più spesa” era una formula generalmente utilizzata in quell’epoca per legittimare i profitti dei mercanti, piuttosto che come mezzo per determinare il valore economico. E’ dunque probabile che San Tommaso intendesse il concetto in questo senso, per evidenziare, cioè, che un mercante incapace di contenere i propri costi sul lungo periodo, senza concretizzare profitti, sarebbe incorso in gravi difficoltà.

Inoltre, molti indizi portano a ritenere probabile l’adesione di Tommaso alla visione comune degli ecclesiastici del suo tempo e di quelli precedenti, per i quali il giusto prezzo era quello del mercato comune. Per questo, egli non poteva certo equiparare il prezzo di mercato al costo di produzione, dato che i due possono (e dovrebbero) differire fra loro.

Così, concluse la Somma affermando:

“il valore dei beni economici è determinato dal fabbisogno umano ed è misurato da un prezzo monetario, scopo per il quale la moneta è stata inventata”.
Particolarmente sorprendente fu la risposta che San Tommaso, all’inizio del 1262, riportò in una lettera a Jacopo da Viterbo, uno studioso del convento domenicano a Firenze e in seguito Arcivescovo di Napoli. Nella sua lettera, Tommaso definisce il prezzo di mercato comune come il prezzo normativo e giusto cui comparare gli altri contratti. Inoltre, nella Summa, sottolinea l’influenza della domanda e dell’offerta sui prezzi. Un’offerta crescente in un settore favorirà l’abbassamento dei prezzi, e viceversa. Per di più, San Tommaso non condanna affatto quelle attività dei mercanti finalizzate ad aumentare i loro profitti, come l’acquisto di beni in luoghi ove questi fossero più abbondanti e a buon mercato, per trasportarli e rivenderli poi in luoghi ove erano più costosi. Niente di tutto questo suggerisce una visione del giusto prezzo determinata dai costi di produzione.

Finalmente e in maniera decisiva, San Tommaso, nella sua Summa, rispolvera una questione già discussa da Cicerone: un mercante sta portando del grano in una zona colpita da carestie. E’ a conoscenza del fatto che sul luogo accorreranno presto altri mercanti carichi di razioni di grano. Il mercante è obbligato ad avvertire la popolazione dell’imminente arrivo di nuovi viveri, vedendosi così costretto a dover proporre dei prezzi più bassi, oppure può legittimamente omettere l’informazione per incrementare i propri profitti? Per Cicerone, il mercante aveva l’obbligo di riferire la notizia, vendendo di conseguenza la propria merce a un prezzo più basso.

Ma San Tommaso la pensava diversamente. Essendo il successivo arrivo dei mercanti un evento futuro e comunque non del tutto sicuro, egli ritiene giusto non imporre aprioristicamente al mercante di rivelare ai suoi potenziali compratori l’arrivo dei suoi “concorrenti”. Costui è libero di vendere il suo grano al prezzo di mercato stabilito in quell’area, anche nel caso sia estremamente elevato.

Certamente, prosegue giustamente Tommaso, se il mercante desiderasse in ogni caso rivelare l’informazione ai suoi acquirenti, questo sarebbe da parte sua un comportamento straordinariamente virtuoso, ma la giustizia non lo obbliga a fare ciò.

Non v’è esempio più netto che testimoni la predilezione di San Tommaso per il prezzo regolato dalla domanda e dall’offerta, piuttosto che dai costi di produzione (che sicuramente non oscilleranno più di tanto dall’area dove il prodotto abbonda a quella dove scarseggia).

Una prova indiretta ci arriva anche da Egidio di Lessines (1304 d.C.): studioso di Sant’Alberto e San Tommaso, oltre che Professore di Teologia a Parigi, analizza similmente la questione del giusto prezzo, identificandolo esplicitamente con il prezzo del mercato comune. Egidio chiarisce, altresì, che il valore di un bene corrisponde al suo prezzo di vendita, quando libero da coercizioni o frodi.

Non stupisce inoltre che San Tommaso, rispetto ad Aristotele, fu decisamente più favorevole alle attività commerciali. I profitti che ne derivano, sosteneva, sono la ricompensa per il lavoro dei mercanti, oltre che un premio per essere riusciti a sopperire ai rischi del trasporto. In un Commento alla “Politica” di Aristotele (1272), San Tommaso osservava che, quanto più sono elevati i rischi del trasporto via mare, tanto più sostanziosi saranno i profitti dei mercanti.

Nel suo “Commento alle sentenze di Pietro Lombardo”, scritto fra il 1250 e il 1260, convenne l’assenza di peccato nell’esercizio della professione mercantile. Ma nella sua opera successiva fu ancora più esplicito; i mercanti, secondo Tommaso, assolvono l’importante funzione di trasferire beni dai luoghi dove essi sono abbondanti a quelli dove scarseggiano.

Particolarmente significativo fu il riferimento di San Tommaso al beneficio reciproco che ciascun compratore si assicura con lo scambio. Nella Summa egli sostiene:

“l’acquisto e la vendita sembrano creati apposta per avvantaggiare entrambe le parti, dal momento che una avrà bisogno di qualcosa che appartiene all’altra, e viceversa.”
Ispirandosi alla teoria monetaria di Aristotele, San Tommaso ribadisce l’indispensabilità della moneta quale mezzo di scambio, “misura” di valore e unità di conto. Ma, contrariamente ad Aristotele, non si preoccupa del suo valore fluttuante sul mercato. Riteneva, invece, che il suo potere d’acquisto fosse destinato a oscillare e riteneva questo un fatto positivo nel caso essa avesse fluttuato meno, mediamente, rispetto al livello dei prezzi relativi.

Era destino, nel Medioevo, che la lotta all’usura, quando sembrava affievolirsi nel quotidiano, veniva sostenuta con vigore maggiore dai suoi teorici. Al tempo in cui il sapiente e audace Cardinale Ostiense cercò di alleggerire la proibizione, San Tommaso la rinforzò ulteriormente. Come Sant’Alberto, oppose l’obiezione aristotelica al bando medievale dell’usura, aggiungendo nuovi elementi. Nello stile tipicamente medievale di privilegiare la “sostanza” della questione – l’abolizione dell’usura – adducendo qualsiasi argomentazione possibile per corroborarla, San Tommaso diede una svolta alla dottrina aristotelica. Invece di additare la sterilità del denaro come argomento principale contro l’usura, si focalizzò sul concetto di “misura” osservando che, da quando la moneta ha un valore fisso stabilito dalla legge, di conseguenza, la stessa natura “formale” della moneta deve rimanere fissa  invariata. Il suo potere d’acquisto, invece, può normalmente oscillare in rapporto alle variazioni nell’offerta dei beni; ciò è del tutto naturale e legittimo. Quando, invece, ci si arroga il potere di manipolarne il valore addebitandone gli interessi, si adultera l’essenza stessa della moneta, violando la Legge Naturale.

Il fatto che questa assurdità abbia poi assunto un ruolo centrale in tutte le successive proibizioni dell’usura, testimonia come una certa irrazionalità possa contaminare perfino il pensiero di un grande sostenitore della ragione come Tommaso d’Aquino (e i suoi allievi).

Fissare per legge il valore della moneta implica che il suo valore di scambio – almeno dal punto di vista monetario – non possa variare; in aggiunta, scambiare il pagamento degli interessi con una variazione nel potere d’acquisto della moneta, conferma semplicemente la propensione umana per l’errore, specialmente quando la proibizione dell’usura era già divenuta la priorità.

Ma gli argomenti di San Tommaso contro l’usura annoveravano anche una sua visione del tutto particolare. Per il frate infatti, il denaro si “consuma” totalmente; “scompare” nello scambio. Perciò, l’utilizzo attivo del denaro equivale alla sua proprietà. E dunque, quando un soggetto addebita interessi su un prestito, la controparte paga due volte: per il denaro in sé e per il suo utilizzo. A dare risalto a questa tesi bizzarra fu l’ulteriore controversia sollevata da San Tommaso sulla legittimità, per il possessore del denaro, di pagare l’affitto in caso di esposizione del denaro. In questo caso, c’è una sorta di pegno o comodato oneroso, al fine mantenere il denaro di qualcun altro in sicurezza. Ma ciò che rende l’operazione lecita, per Tommaso d’Aquino, è questo: l’esposizione del denaro costituisce un uso solo “secondario” dello stesso, separato dalla sua proprietà quindi, poiché il denaro non è “consumato” o “dissolto” nel processo. L’impiego principale del denaro è, dunque, quello di essere “consumato” per l’acquisto di beni.

Questa nuova arma creata da San Tommaso per combattere l’usura diede origine a diversi problemi. Prima di tutto, cosa c’era di errato nel duplice pagamento, per la proprietà e per l’uso? Secondo: anche se in qualche modo discutibile, questo provvedimento non rispecchia sufficientemente il peso del peccato e la sanzione della scomunica che la Chiesa Cattolica aveva catalizzato per secoli sull’usuraio dissennato. Terzo: se San Tommaso avesse guardato al di là del formalismo giuridico del denaro e dei beni che il mutuatario può garantirsi coi suoi prestiti avrebbe potuto riconoscere che qui l’acquisto seguiva una logica “remunerativa”, sicché, mentre il denaro “scompariva” nell’acquisto, dal punto di vista economico, i beni equivalenti al valore del denaro venivano mantenuti dal mutuatario.

L’enfasi di San Tommaso sul concetto di “consumo” del denaro portò a una svolta curiosa nella questione dell’usura. Contrariamente a quanto sostenuto dai teorici, a partire da Graziano, il peccato non era quello di pagare gli interessi su un prestito di per sé, ma soltanto su un bene – quantificabile in denaro - che “scompare”. Pertanto, per San Tommaso, pagare gli interessi su un prestito di beni, in teoria, non sarebbe condannabile come “usura”.

Ma se il divieto dell’usura sul denaro venne consolidato da nuovi argomenti, San Tommaso continuò, rafforzandola, la tradizione di giustificare quegli investimenti derivanti da un’associazione (societas).

Le societas erano regolarmente permesse dal momento che, ciascun affiliato, deteneva il diritto di proprietà sul proprio denaro, assumendosi i rischi di eventuali perdite; pertanto, i profitti su qualunque investimento rischioso erano legittimi. Verso la fine dell’XI secolo, Ivo di Chartres, aveva già brevemente distinto una societas da un convenzionale prestito usurario e questa distinzione fu rimarcata, anche nel XIII secolo, dal teologo Roberto di Courçon (1204) e, successivamente, da John Teutonicus nella sua “Glossa ordinaria al decreto di Graziano” (1215). Courçon chiarì che anche un socio “inattivo” rischiava il suo capitale in un’impresa. Ciò, ovviamente, significa che le tipologie di associazioni “inattive”, come i prestiti marittimi per viaggi specifici, diventavano prestiti effettivi: le cose si complicavano ulteriormente. Inoltre (e questo era un problema che nessuno all’epoca si trovò a fronteggiare) vi erano creditori disposti a rischiare il proprio capitale, nonostante il mutuatario potesse ammettere in qualsiasi momento di non riuscire a restituire la maggior parte del prestito?

San Tommaso, con la sua incipiente autorità, contribuì a giustificare la visione per cui le societas fossero perfettamente legittime e non usurarie. Egli sosteneva succintamente che l’investitore del denaro non trasferisce la sua proprietà agli altri associati: quella proprietà è detenuta esclusivamente dall’investitore; quest’ultimo, rischiando il proprio denaro, può legittimamente ambire al profitto derivante dal suo investimento. L’unico problema è che San Tommaso finisce, in un certo senso, per tradire la sua stessa teoria, secondo cui il diritto di proprietà sul denaro è indissociabile dal suo utilizzo. Di conseguenza, per ammettere che l’uso del denaro sia trasferibile anche agli altri associati, San Tommaso, dal canto suo, avrebbe dovuto condannare qualunque forma di associazione, sul modello delle societas, come illecita o usuraria.

Ma dopo essersi confrontato con la realtà del XIII secolo, dove le societas fiorirono e si rivelarono in seguito cruciali per la vita commerciale ed economica, divenne impensabile per Tommaso d’Aquino gettare l’economia nel caos, censurando questo solido strumento di commercio e finanza.

Anziché sminuirla a semplice strumento di “consumo” del denaro, Tommaso introdusse un fattore che modificò radicalmente la sua idea di proprietà: l’incidenza del rischio.

L’investitore mette a repentaglio il suo capitale; egli, perciò, è padrone del proprio investimento. Ipotesi apparentemente ragionevole, ma fragile; San Tommaso, oltre a contraddire la sua bizzarra tesi sulla proprietà, ignorava anche che, in fin dei conti, non tutte le forme di proprietà sono necessariamente “rischiose”.

Il punto è che, chi rischia il proprio capitale, sta pianificando un investimento su denaro che, in teoria, dovrebbe essere sterile. Per questo, San Tommaso dichiara esplicitamente che il guadagno spetta interamente al capitalista e non ai suoi soci. E’ costui a beneficiare del profitto risultante dall’utilizzo del suo denaro, frutto della “sua stessa proprietà”.

Sembra che qui San Tommaso voglia mettere in evidenza la prolificità, l’efficienza e il valore del denaro come giuste ricompense personali per il capitalista. Eppure, a dispetto delle contraddizioni connaturate alla sua visione dell’usura e delle societas, l’intera dottrina di Tommaso d’Aquino continuò a essere la più influente per 200 anni.

Alla fine, il frate domenicano divenne un risoluto assertore della superiorità della proprietà privata su quella collettiva. La proprietà privata rappresenta un fondamento imprescindibile nella vita terrena dell’uomo. E’ la più sicura garanzia di una società fondata sulla pace e sull’ordine, assicurando il massimo incentivo per la cura e l’uso efficiente della proprietà. Così, nella Summa, San Tommaso afferma chiaramente:

“Ogni essere umano è molto più previdente nel procurarsi ciò che è esclusivamente per sé stesso, rispetto a ciò che è comune a molti o a tutti; in questo caso, ognuno si deresponsabilizzerà dal proprio lavoro, affidandolo a qualcun altro che rappresenta la collettività, come accade dove i servi sono in gran numero”.
Inoltre, sviluppando la teoria di acquisizione proprietaria originaria del diritto romano, San Tommaso anticipò la celebre teoria di John Locke, basando l’acquisto della proprietà su due fattori: lavoro e occupazione. Il diritto fondamentale di ogni individuo è la proprietà della sua persona, il “diritto di proprietà su sé stessi” per San Tommaso. Questa autentica proprietà individuale si fonda sulla natura razionale dell’essere umano.

Difatti, nello sfruttamento e nella coltivazione di terreni in precedenza inutilizzati, il diritto di proprietà su di essi viene acquisito dal singolo privato.

La teoria di acquisizione di San Tommaso venne ulteriormente chiarita e sviluppata dal suo fedele allievo e discepolo Giovanni da Parigi (Jean Quidort, 1250-1306), anch’egli membro della comunità domenicana di St. Jacques a Parigi.

Proclamando la proprietà privata un diritto assoluto, Quidort afferma anche che quest’ultima:

“è acquisita dagli individui attraverso le loro personali capacità, il loro lavoro e impegno e gli esseri umani, in quanto individui, detengono pieni poteri su di essa; ciascuna persona può ordinarla, amministrarla, mantenerla o alienarla a suo piacimento dal momento che ne è padrona, fintanto che ciò non provochi un danno a un’altra persona”.
Questa tradizionale teoria della proprietà è ritenuta da molti storici come antesignana della “teoria del valore del lavoro” marxista. Ma questa asserzione confonde due elementi: la determinazione del “valore economico” o del prezzo di un bene e la decisione sulle modalità di acquisto della proprietà a titolo originario. La visione comune a San Tommaso, Jean Quidort e Locke è la “teoria del lavoro” (che designa il lavoro come il dispendio di energia umana, piuttosto che come il “faticare per un salario”), risultante da quella di proprietà, non una teoria del “valore del lavoro”.

Diversamente dal suo predecessore Aristotele, San Tommaso non giudica il lavoro qualcosa di deprecabile. Al contrario, il lavoro è il prodotto della legge divina, positiva e naturale.

San Tommaso riconosce altresì che Dio, nella Bibbia, assegna all’uomo il dominio sulla terra, oltre che il suo utilizzo. La prerogativa dell’uomo è, dunque, utilizzare ciò che gli fornisce la natura e, attraverso il discernimento della legge naturale, plasmare la realtà per raggiungere i propri scopi.

Nonostante San Tommaso non contempli l’espansione economica o l’incremento di capitale, considera chiaramente l’uomo come “modellatore” attivo della sua vita. Viene dunque abbandonata la concezione greca di conformazione passiva alle condizioni determinate dalle polis.

Probabilmente, le opere più autorevoli di San Tommaso d’Aquino dedicano uno sguardo complementare alle questioni economiche, piuttosto che una analisi particolareggiata.

Basandosi sulle dottrine di Aristotele, San Tommaso inaugurò e contribuì a consolidare nel mondo cristiano la filosofia del diritto naturale, una filosofia in cui la ragione umana è in grado di padroneggiare le verità basilari dell’universo. Nella trattazione di San Tommaso e di Aristotele, la filosofia, con la ragione come strumento della conoscenza, diviene ancora una volta la regina delle scienze. La ragione umana ha dimostrato la realtà dell’universo e della sua miriade di entità individuabili. Essa può compenetrare la natura del mondo e, dunque, saggiare l’etica migliore per l’umanità: l’etica diventa in qualche modo decifrabile dalla ragione.

Questo approccio razionalista è in contrasto col precedente “fideismo” della Chiesa Cristiana, permeato dall’idea fallace che solamente la fede e la rivelazione soprannaturale possano designare una morale per l’umanità. Fallace perché, se viene a mancare la ragione, viene meno anche l’etica.

Il Tomismo ha invece appurato che le leggi della natura, inclusa quella umana, forniscono alla ragione i mezzi per individuare un’etica razionale. Per fugare ogni incertezza infatti, Dio ha creato le leggi naturali dell’universo ma, allo stesso tempo, ne ha reso possibile la comprensione anche senza il bisogno di fare esclusivo affidamento a un Creatore. In questa maniera, l’esistenza di un’etica razionale può essere comprovata anche su un piano scientifico, anziché puramente soprannaturale.

Per quanto riguarda quel “sottogruppo” della legge naturale che concerne i diritti, San Tommaso si distaccò dalla concezione allora maggioritaria di “diritto” come pretesa sugli altri piuttosto che area inviolabile delimitata dal diritto di proprietà, dominio individuale difeso verso le aggressioni altrui.

In un’opera brillante, il professor Richard Tuck, sottolinea come il diritto romano antico fu caratterizzato da una visione imperniata sul diritto di proprietà, mentre a Bologna, i Romani del tardo XII secolo, commutarono il concetto di “diritto” in un un passivo elenco di “concessioni” reclamate da alcuni cittadini nei confronti di altri. Questa concezione di diritto “passiva”, opposta a quella “attiva”, riflette la rete di consuetudini, vincoli e concessioni che contrassegnarono il Medioevo, i quali non furono che, in un certo senso, i prodromi della moderna riaffermazione dei cosiddetti diritti “sociali”, come il “diritto al lavoro”, il “diritto ai tre pasti giornalieri”, etc., che possono essere garantiti soltanto forzando coercitivamente altri a “dispensarli”.

Tuttavia nel XIII secolo, a Bologna, Accursio tentò di ripristinare una teoria “attiva” del diritto di proprietà, definendo la proprietà individuale quale dominio da difendere contro le invasioni di terzi. San Tommaso, dal canto suo, non istituì un’autentica teoria dei diritti naturali, per la quale la proprietà privata non è una convenzione artificiosa impiantata dalla società o da chi detiene il potere politico. San Tommaso fu indotto ad accettare la teoria del dominio anche a causa delle successive dispute ideologiche del XIII secolo tra l’Ordine Domenicano e quello Francescano.

I Francescani, votati alla povertà più completa, sostenevano che nell’uso sostanziale delle loro risorse non vi fosse alcuna “proprietà privata”; questa supposizione, permise ai Francescani di riconoscere semplicemente che, nella loro condizione di povertà volontaria, essi avevano annullato qualunque forma di proprietà o possesso di beni. Sostenevano, curiosamente, che il puro “consumo” di risorse non implicasse la proprietà o altri diritti sulla cosa.

Presumibilmente, la vendita o la cessione di un bene, sono concretizzabili soltanto se quel bene è effettivamente “proprietà” di qualcuno. L’ipotetico isolamento non ammetterebbe l’esistenza di una proprietà.

I Domenicani, all’opposto, comprensibilmente contrariati di fronte a questa illazione, insistevano sul fatto che qualunque utilizzo di risorse implichi necessariamente il possesso, il dominio e il controllo delle risorse stesse e, pertanto, la proprietà.

[Traduzione di Pasquale Salcina, riveduta da Luigi Pirri, in http://vonmises.it/2013/05/17/il-filosofo-teologo-san-tommaso-daquino/, 17 maggio 2013]
2.8  Scolastici della fine del tredicesimo secolo: i francescani e la teoria dell’utilità

Pietro di Giovanni Olivi (1248-1298). Monaco francescano francese. Nonostante appartenesse ai francescani, ostili alla ricchezza e ai commerci, fornisce un contributo fondamentale per l’epoca sul valore dei beni. Essi dipendono da tre fattori: scarsità (raritas), utilità oggettiva (virtuositas) e desiderabilità (utilità soggettiva: complacibilitas). Olivi si avvicina molto alla soluzione del cosiddetto “paradosso del valore” degli economisti dell’Ottocento: un bene abbondante e facilmente disponibile, come ad esempio l’acqua, ha un prezzo di mercato basso, mentre un bene scarso, come l’oro, è valutato di più e quindi ha un prezzo molto più alto. (La soluzione completa sarà data dal concetto di ‘utilità marginale’)
Oltre all’introduzione del concetto di utilità soggettiva, Olivi ha il merito di introdurre il concetto di capitale, fondo di denaro investito in un’attività economica. Olivi mostra che è possibile utilizzare la moneta in modo fruttuoso, per guadagnare un profitto.

I Francescani distruggono molte copie dei suoi scritti per eresia. 

Nel 1329, con la bolla di papa Giovanni XXII Quia vir reprobus, viene sancito che i domenicani hanno la meglio sui francescani relativamente al diritto di proprietà: i diritti di proprietà vengono ora qualificati come naturali, provenienti dal fatto che Dio ha garantito all’uomo il dominio sulla Terra.

Nonostante l’ostilità di Ockham contro Giovanni XXII, i suoi seguaci Pierre d’Ailly, Jean Gerson (1402) e Conrad Summenhart (1499, v. infra) seguono e sviluppano la teoria.

Nel ‘500 e ‘600 la teoria dei diritti di proprietà regnerà incontrastata.

3.

Dal Medioevo al Rinascimento

3.1  La grande depressione del quattordicesimo secolo

Nel ‘300 avvengono i primi passi della costruzione dello stato moderno. E sono le costrizioni imposte dallo stato le principali responsabili della depressione economica, non la riduzione di popolazione causata dalla peste. Esponente massimo di tale politica è Filippo IV il Bello in Francia. Il primo passo, ai danni della libertà economica, è l’attacco del re francese alle fiere della regione di Champagne, principale snodo del commercio internazionale grazie al fatto di essere zone franche, non tassate o regolate dai re o dai nobili francesi. Per finanziare le sue guerre dinastiche, Filippo il Bello inizia a saccheggiare, tassare pesantemente e regolamentare le fiere (espellendo ad esempio i mercanti fiamminghi); inoltre attacca altri ricchi gruppi sociali, confiscando le ricchezze di mercanti lombardi, ebrei, Templari e della Chiesa; infine si procura ulteriori entrate attraverso l’adulterazione del conio. Dopo la guerra dei cent’anni la contribuzione, sporadica e non permanente, si trasforma in un sistema di tassazione regolare. Le spese di guerra aumentano di circa tre volte le spese della corona.
3.2  Assolutismo e nominalismo: la sconfitta del tomismo

A sostegno di tale realtà sorge una teoria assolutistica: il pensatore più influente è Marsilio da Padova. La legge è criterio del giusto e dell’utile sul piano umano, terreno. Essa è comando, precetto coattivo per mezzo di una pena o di un premio, a prescindere dal suo contenuto etico Prima formulazione del positivismo giuridico: riduzione del diritto a comando coattivo dello Stato. La legge deve rafforzare la vita e la salute dello stato. Organicismo: la nazione è un organismo e lo stato è la sua testa.
Un altro potente contributo alla distruzione del tomismo proviene da Guglielmo da Ockham, in particolare attraverso il nominalismo. L’unica conoscenza sicura della realtà si fonda sull’esperienza, i concetti e le idee sono delle astrazioni (nominalismo). Dio, la realtà soprannaturale, essendo di là dall’esperienza umana, esulano dal dominio dell’indagine filosofica e sono puro oggetto di fede. Viene quindi meno il problema fondamentale della Scolastica, la spiegazione o la conferma razionale delle verità rivelate; l’uomo, finché è su questa terra, non può che accettare queste verità per fede. Dunque Ockham nega la possibilità che la ragione giunga a verità certe sull’uomo e sull’universo, e quindi anche alla definizione di un’etica sistematica per l’uomo.
3.3  Utilità e moneta: Buridano e Oresme

3.4  Heinrich von Langenstein

3.5  Usura e commercio estero nel quattordicesimo secolo

3.6  L’asceta mondano: San Bernardino da Siena
S. Bernardino da Siena (prima metà ‘400), francescano, è il grande sistematizzatore del pensiero economico scolastico. Le idee economiche di S. Tommaso erano contenute in frammenti ricavati dalle sue opere teologiche, invece S. Bernardino dedica un intera opera all’economia, Sui contratti e l’usura (1433).

Giustificazione della proprietà privata. Piena rivalutazione dell’imprenditore e del mercante, soffermandosi sulle qualità possedute da queste figure: efficienza, responsabilità, capacità di lavoro, assunzione di rischi. Legittimazione del profitto. Il valore (prezzo) determinato dal mercato: riprende quasi parola per parola la teoria soggettivista dell’utilità di Olivi.

Attacca più duramente che mai l’usura.

3.7 Il discepolo: Sant’Antonino da Firenze
3.8  I liberali svevi e l’attacco alla proibizione dell’usura

Nello stesso periodo e indipendentemente, un’analisi simile a quella di S. Bernardino viene svolta dal domenicano tedesco Giovanni Nider.

Più significativo di Nider è Gabriel Biel (1430-1495), scolastico occamiano svevo; la grande importanza della sua figura è data dal fatto che per primo rifiuta la proibizione dell’usura. Anche se il contributo più completo e sistematico è quello del suo allievo Summenhart (1499).

3.9  I nominalisti e i diritti naturali attivi

Molti nominalisti seguaci di Ockham, nonostante il conflitto di questo con Giovanni XXII, sostengono una teoria dei diritti di proprietà naturali. Sono Pierre d’Ailly, Jean Gerson, John Major, Jacques Almain.
4.

I tardoscolastici spagnoli

4.1  L’espansione commerciale del sedicesimo secolo
4.2  Il cardinal Caetano: tomista liberale

4.3  La Scuola di Salamanca: la prima generazione

4.4  La Scuola di Salamanca: Azpilcueta e Medina

4.5  La Scuola di Salamanca: metà del secolo

4.6  Gli esponenti di fine secolo

4.7  L’estremista erudito: Juan de Mariana 

4.8  Gli ultimi esponenti: Lessius e de Lugo

4.9  Il declino dello scolasticismo

4.10  Stoccate finali: la tempesta sui gesuiti
5.

Protestanti e cattolici
5.1  Lutero, Calvino e l’assolutismo di stato

5.2  L’economia di Lutero

5.3  L’economia di Calvino e del calvinismo

5.4  I calvinisti sull’usura

5.5  Zeloti comunisti: gli anabattisti

5.6  Comunismo totalitario a Munster

5.7  Le radici del comunismo messianico

5.8  Cattolici non scolastici

5.9  Ugonotti radicali

5.10  George Buchanan: calvinista radicale
5.11  Lega Cattolica e politiques
6.

Il pensiero assolutista in Italia e Francia

6.1  La nascita del pensiero assolutista in Italia

6.2  L’Umanesimo italiano: i repubblicani

6.3  L’Umanesimo italiano: i sostenitori della monarchia

6.4  Il “Vecchio Nic”: predicatore del male o primo scienziato politico avalutativo?
6.5  La diffusione dell’Umanesimo in Europa

6.6  Botero e la diffusione del machiavellismo
6.7  Umanesimo e assolutismo in Francia

6.8  Lo scettico assolutista: Michel de Montaigne

6.9  Jean Bodin: anteprima del pensiero assolutista in Francia

6.10  Dopo Bodin

7.

Il mercantilismo: servire lo stato assoluto

7.1  Il mercantilismo, espressione economica dell’assolutismo

7.2  Il mercantilismo in Spagna

7.3  Mercantilismo e colbertismo in Francia

7.4  Il mercantilismo in Inghilterra: industria tessile e monopoli

7.5  Ritorno al servaggio nell’Europa orientale

7.6  Mercantilismo e inflazione

8.
Il pensiero mercantilista francese nel diciassettesimo secolo

8.1  La formazione dell’élite dominante

8.2  Il primo grande mercantilista francese: Barthélemy de Laffermas

8.3  Il primo “Colbert”: il duca di Sully

8.4  Il poeta eccentrico: Antoine de Montchrétien

8.5  Il grandioso fallimento di Francois du Noyer

8.6  Il governo dei cardinali, 1624-61

8.7  Colbert e Luigi XIV

8.8  Luigi XIV: l’apogeo dell’assolutismo (1638-1714)

9.

La reazione liberale al mercantilismo nella Francia del diciassettesimo secolo

9.1  La ribellione dei croquants
9.2  Claude Joly e la fronda
9.3  L’imposta unica

9.4  L’opposizione al collettivismo da parte dei mercanti e dei nobili

9.5  I mercanti e il consiglio del commercio

9.6  Marshal Vauban: ingegnere della corona e sostenitore dell’imposta unica

9.7  Fleury, Fénélon e il circolo di Borgogna
9.8  Utilitarismo di laissez faire: Seigneur de Belesbat
9.9  Boisguilbert e il laissez-faire
9.10  Un manuale ottimista al volgere del secolo

10.

Mercantilismo e libertà in Inghilterra dai Tudor alla Guerra civile

10.1  L’assolutismo dei Tudor e degli Stuart

10.2  Sir Thomas Smith: un mercantilista favorevole a una moneta sana

10.3  Il ‘liberalismo economico’ di Sir Edward Coke

10.4  L’attacco ‘bullionista’ al commercio con l’estero e agli scambi con le Indie orientali
10.5  I difensori della Compagnia delle Indie Orientali contrattaccano

10.6  Il profeta dell’‘empirismo’: Sir Francesco Bacone

10.7  I baconiani: Sir William Petty e l’‘aritmetica politica’

11.

Mercantilismo e libertà in Inghilterra dalla Guerra Civile al 1750

11.1  I seguaci di Petty: Davenant, King e ‘la legge della domanda’

11.2  Libertà e proprietà: i Livellatori e Locke

Il tumulto della guerra civile inglese negli anni ’40 e ’50 del XVII secolo generò uno sconvolgimento politico ed istituzionale, e stimolò considerazioni radicali riguardo alla politica. Siccome la guerra civile venne combattuta per motivi religiosi e politici, gran parte delle nuove riflessioni si basarono su, o si ispirarono a, visioni e principi religiosi. Così, come vedremo più avanti nel capitolo riguardo alle radici del marxismo (volume II, capitolo 9), sette comuniste millenarie saltarono fuori nuovamente per la prima volta dalla frenesia degli anabattisti dei primi del XVI secolo in Germania ed Olanda. Particolarmente importanti durante la frenesia della guerra civile di sinistra furono i Diggers, i Ranters e la setta dei Fifth Monarchists.

Diametralmente opposti nei nuovi pensieri generati dalla guerra civile troviamo, nel mezzo delle forze della sinistra repubblicana maggiormente in voga, il primo consapevole movimento libertario di massa: i Livellatori. In una serie di considerevoli dibattiti all’interno dell’esercito repubblicano, specialmente tra i seguaci di Cromwell e i Livellatori, questi ultimi, guidati da John Lilburne, Richard Overton e William Walwyn, diedero vita ad una dottrina libertaria straordinariamente consistente, sostenendo i diritti di “proprietà di se stessi”, proprietà privata, libertà religiosa per l’individuo e minima interferenza governativa nella società. Inoltre, i diritti di ciascun individuo sulla sua persona e proprietà erano “naturali”, cioè derivati dalla natura dell’uomo e dell’universo, e dunque non dipendevano dal governo né da esso potevano essere abrogati. Nonostante l’economia fosse tutt’altro che l’argomento primario per il Livellatori, il loro aderire ad un’economia di libero mercato era una semplice derivazione della loro enfasi messa sulla libertà ed i diritti di proprietà privata.

Per un po’ sembrò che i Livellatori potessero trionfare nella guerra civile, ma Cromwell decise di risolvere il dibattito nell’esercito usando la forza e stabilì la propria dittatura coercitiva, insieme ad una teocrazia puritana radicale, sbattendo il capo dei livellatori in prigione. La vittoria di Cromwell e dei suoi puritani sui Livellatori si dimostrò disastrosa per il corso della storia inglese. Infatti essa significò che “repubblicanesimo”, agli occhi degli inglesi, sarebbe per sempre stato associato al dominio  sanguinario dei santi di Cromwell, il regno del fanatismo religioso ed il saccheggio delle grandi cattedrali inglesi. Dunque, la morte di Cromwell condusse rapidamente alla restaurazione degli Stuart ed al discredito permanente della causa repubblicana. È probabile, d’altro canto, che uno stato di natura come auspicato dai Livellatori, una tolleranza religiosa ed un governo minimo sarebbero potuti risultare grosso modo accettabili per il popolo inglese, e avrebbero potuto assicurare in Inghilterra  un corso di gran lunga più libertario di quanto effettivamente si sia visto dopo la Restaurazione e l’insediamento dei Whig.

La discussione storiografica sul grande teorico politico libertario John Locke (1632-1704), che salì alla ribalta dopo la guerra civile ed in particolare negli anni ’80 del XVII secolo, si è impantanata in un mucchio di intepretazioni l’una in conflitto con l’altra. Locke era un pensatore politico radicalmente individualista o uno scolastico protestante conservatore? Un individualista o un maggioritario? Un filosofo puro o un sobillatore? Un radicale messaggero della modernità o uno che si rifaceva alle virtù classiche o medievali?

Molte di queste interpretazioni sono, strano a dirsi, non molto contraddittorie. A questo punto dovremmo comprendere come gli scolastici, pur avendo dominato le tradizioni medievale e post-medievale, furono pionieri ed elaboratori delle tradizioni della legge naturale e dei diritti naturali. La contrapposizione “tradizione” contro “modernità” è in gran parte un’antitesi artificiale. “Moderni” come Locke o forse persino Hobbes potrebbero essere stati individualisti e “giuristi”, ma erano anche immersi nella dottrina scolastica e della legge naturale. Locke potrebbe essere stato, e lo era davvero, un ardente protestante, ma era anche uno scolastico protestante, pesantemente influenzato dal fondatore della dottrina scolastica protestante, l’olandese Ugo Grozio, che d’altro canto era stato fortemente influenzato dagli spagnoli cattolici tardo scolastici. Come abbiamo già visto, questi grandi scolastici gesuiti spagnoli del tardo XVI secolo, come Suarez e Mariana, erano sostenitori del diritto naturale contrattuale. Mariana in particolare si dimostrò decisamente come precursore di Locke nel suo rimarcare il diritto delle persone a riprendersi i diritti di sovranità che avevano in precedenza riposto nel re. Mentre Locke sviluppò il pensiero libertario dei diritti naturali in modo più completo rispetto ai suoi predecessori, questo pensiero era ancora esattamente incorporato nella tradizione scolastica della legge naturale.

Nemmeno John Pocock e i suoi seguaci risultano convincenti nel tentativo di collocare una distinzione artificiale e creare uno scontro tra gli interessi libertari di Locke o dei suoi futuri seguaci da un lato, e la devozione alla “virtù classica” dall’altro. Da questo punto di vista i libertari Lockeiani del XVIII secolo, da Cato a Jefferson, vengono magicamente trasformati da radicali individualisti e sostenitori del libero mercato a nostalgici reazionari che fanno riferimento alla “virtù classica” antica o rinascimentale. I seguaci di tale virtù in qualche modo diventano comunitari vecchio stile piuttosto che moderni individualisti. E, di nuovo, perché mai i libertari e gli oppositori dell’interventismo statale non possono anche opporsi alla “corruzione” e alla prodigalità dello Stato? Di fatto, i due vanno generalmente a braccetto. Appena comprendiamo che, generalmente, e certamente fino a Bentham, i devoti alla libertà, alla proprietà e al libero mercato sono stati di solito moralisti così come sostenitori di un’economia di libero mercato, l’antitesi proposta da Pocock comincia ad andare in pezzi. Per i libertari del XVII e del XVIII secolo, e di fatto per i libertari in più o meno tutte le epoche ed in qualsiasi luogo, gli attacchi all’interventismo statale e alla corruzione morale del governo vanno felicemente mano nella mano.

Ci sono ancora anomalie nella carriera e nel pensiero di John Locke, ma possono essere spiegate dalla chiara discussione e dalle implicazioni dell’impressionante lavoro di Richard Ashcraft.
 Essenzialmente, Ashcraft dimostra che la carriera di Locke può essere divisa in due parti. Il padre di Locke, un avvocato di campagna e figlio di un poco importante puritano di piccola nobiltà terriera, combattè nell’esercito di Cromwell e fu in grado di usare il traino politico del suo mentore, il colonnello Alexander Popham, che era un parlamentare, per inserire John nella promettente scuola di Westminster. A Westminster, e poi a Christ Church in Oxford, Locke ottenne una laurea breve e poi una specialistica nel 1658, passando poi a docente universitario di greco e retorica nel 1662; divenne quindi studente di medicina ed infine medico per poter stare ad Oxford senza dover far parte di un ordine religioso.

Nonostante, o forse a causa de, la formazione e le conoscenze puritane di Locke, egli rientrò chiaramente sotto l’influenza degli scienziati baconiani ad Oxford, Robert Boyle in particolare, e dunque tentò di adottare il punto di vista “scientifico”, empirico, velatamente assolutista dei suoi amici e mentori. Mentre erano ad Oxford, Locke e i suoi  colleghi accolsero entusiasticamente la restaurazione di Carlo II ed infatti lo stesso re ordinò all’università di tenere Locke come studente di medicina, senza farlo aderire ad un ordine religioso. Mentre era ad Oxford, Locke adottò la metodologia empirica e la filosofia dei sensi dei baconiani, il che lo condusse più tardi al suo Essay Concerning Human Understanding. Inoltre nel 1661 Locke, nonostante il successivo sostegno alla causa della tolleranza religiosa, scrisse due trattati condannandola a favore  dell’imposizione dell’ortodossia religiosa da parte di uno Stato assoluto. Nel 1668 Locke fu eletto alla Royal Society, raggiungendo i suoi compagni scienziati seguaci di Bacone.

Comunque, qualcosa accadde a John Locke nell’anno 1666, quando divenne un medico, e nell’anno seguente quando divenne segretario personale, consigliere, scrittore, teorico e amico intimo del grande Lord Ashley (Anthony Ashley Cooper), che nel 1672 fu nominato il primo Conte di Shaftesbury. Fu merito di Shafterbury se Locke, da quel momento in avanti, si tuffò nella filosofia politica ed economica nonché nel servizio pubblico così come negli intrighi rivoluzionari. Locke adottò in tutto e per tutto la mentalità dei liberali classici Whig grazie a Shaftesbury, e fu proprio questi a convertire Locke per l’intero corso della sua vita in un fermo sostenitore della tolleranza religiosa ed in un esponente libertario della proprietà di se stessi, dei diritti di proprietà e dell’economia di libero mercato. Fu Shaftesbury a trasformare Locke in un libertario e a stimolarlo nello sviluppo di una sua propria teoria libertaria.

John Locke, in breve, divenne rapidamente un sostenitore di Shaftersbury e dunque un liberale classico ed un libertario. Durante tutta la sua vita, anche dopo la morte di Shaftesbury nel 1683, Locke ebbe solo parole di ammirazione per il suo amico e mentore: l’epitaffio di Locke per Shaftesbury dichiarava come quest’ultimo fosse “un vigoroso ed indefesso sostenitore della libertà civile ed ecclesiastica”. Il revisore dell’edizione definitiva dei Two Treatises of Government di Locke ha giustamente scritto che “senza Shaftesbury, Locke non sarebbe stato affatto Locke”. Questa verità è stata nascosta troppo spesso dagli storici, i quali hanno mostrato un’assurda repulsione verso quel clima in cui la teoria e filosofia politica spesso si sviluppano, vale a dire nell’arroventato clima della battaglia politica ed ideologica. Invece, molti sentirono il bisogno di nascondere questa relazione al fine di costruire un’immagine idealizzata di Locke, del filosofo puro e distaccato, separato dagli sporchi e mondani affari politici del mondo.

Il professor Ashcraft mostra inoltre come Locke e Shaftesbury cominciarono a costruire, anche in modo consapevole, un movimento neo livellatore elaborando dottrine molto simili a quelle dei Livellatori. L’intera struttura di pensiero di Locke nel suo Two Treatises of Government, scritto negli anni 1681-1682 come canovaccio per giustificare l’imminente rivoluzione Whig contro gli Stuart, era un’elaborazione ed uno sviluppo creativo della dottrina dei Livellatori. Questo pensiero affondava le sue radici nella proprietà di se stessi, deducendo come corollario i diritti di proprietà e libero scambio, la giustificazione dello stato come strumento per proteggerli ed il diritto di rovesciare un qualsivoglia governo che tradisca o sovverta tale mandato. Uno dei capi dei precedenti Livellatori, il sindaco John Wildman, fu perfino vicino alla cerchia di Locke e Shaftesbury durante gli anni ’80 del XVII secolo.

La profonda affinità tra Locke ed il pensiero degli scolastici è stata oscurata dall’innegabile fatto che per Locke, Shaftesbury e i Whig il vero nemico della libertà civile e religiosa, il grande difensore dell’assolutismo monarchico durante il tardo XVII secolo e nel XVIII secolo era la chiesa cattolica. Allora, circa alla metà del XVII secolo, il cattolicesimo o “papismo” era identificato non con i diritti naturali né con i controlli sul despotismo regale del passato, ma con l’assolutismo della Francia di Luigi XIV, il maggior Stato assolutista d’Europa, e precedentemente con l’assolutista Spagna. In ciò la Riforma, dopo un secolo, era riuscita a rimuovere la tirannia monarchica nei paesi cattolici così come in quelli protestanti. Dall’inizio del XVII secolo, infatti, la chiesa cattolica in Francia, giansenista e fedele al re nello spirito, era stata più un agente per l’assolutismo regale che un freno ai suoi abusi. Di fatto, durante il XVII secolo, si poteva dire a buona ragione che il più prospero paese in Europa era la protestante Olanda, che era anche il più libero in termini economici e di libertà civili, con una politica decentralizzata  priva di avventurismi imperialisti.

Così, fu facile per i Whig inglesi e per i liberali classici identificare l’assolutismo, la tassazione arbitraria, i controlli e le incessanti guerre degli Stuart con il cattolicesimo verso cui gli Stuart stavano muovendo non troppo segretamente, così come con lo spettro di Luigi XIV verso cui gli Stuart stavano altrettanto virando. Come risultato, la tradizione inglese e dei coloni americani, inclusa anche quella libertaria, si permeò di un fanatico anti cattolicesimo; l’idea di includere i malvagi cattolici nella lista delle religioni tollerate era raramente presa in considerazione.

Dobbiamo chiarire un errore che di solito si commette riguardo alla sistematica teoria sulla proprietà di Locke: quello sulla sua teoria del lavoro. Locke pone le radici della sua teoria dei diritti di proprietà naturali nel diritto di ciascuno alla proprietà di se stesso, di una “proprietà” sulla sua persona. Che cosa allora stabilisce l’originale diritto di qualcuno sulla materia, o sulla terra, o la proprietà di una risorsa naturale, oltre che della sua persona? Nella brillante e molto acuta teoria di Locke, la proprietà è condotta dai beni comuni, cioè dalla non proprietà, alla proprietà privata nello stesso modo in cui un uomo inizia ad usare una proprietà in disuso: “mescolando del lavoro suo proprio”, la sua personale energia, con una risorsa naturale prima non usata e non posseduta, convertendola così ad un uso produttivo e diventandone quindi il proprietario.

La proprietà privata di una risorsa materiale è stabilita dal primo uso. I due assiomi della proprietà del proprio corpo e del primo uso, o “proprietà del primo arrivato”, delle risorse naturali stabiliscono la “spontaneità”, la moralità e i diritti di proprietà che soggiacciono all’intera economia di libero mercato. Poiché se un uomo legittimamente detiene la proprietà materiale delle risorse su cui si è stabilito ed ha lavorato, allora per deduzione egli ha il diritto di scambiare tali titoli di proprietà per quelli su cui altri si sono stabiliti ed hanno lavorato. Per cui, se qualcuno detiene una certa proprietà, costui ha il diritto di scambiarla per la proprietà di qualcun altro, o di cederla a terzi consenzienti. Questa catena di deduzioni sta a fondamento del diritto di fare liberi scambi e di stipulare liberi contratti, così come del diritto di lasciare in eredità un bene, e dunque dell’intera struttura dei diritti di proprietà che distingue l’economia di mercato.

Molti storici, specialmente marxisti, hanno tratto soddisfazione nell’affermare che John Locke sia di fatto il fondatore della “teoria del valore-lavoro” marxista (che Marx avrebbe a propria volta preso da Smith e ancor più da Ricardo), ma quella di Locke è una teoria del lavoro basata sulla proprietà, ovvero una teoria di come la proprietà materiale giustamente divenga possesso per mezzo dello sforzo lavorativo o della ”unione” del lavoro alla materia. Questa teoria non ha assolutamente niente a che fare con ciò che determina il valore o il prezzo dei beni o dei servizi sul mercato, e quindi non ha niente a che fare con la successiva “teoria del valore-lavoro.”

[Traduzione di Adriano Gualandi, adattamento a cura di Giorgio Venzo, in http://vonmises.it/2015/02/02/liberta-e-proprieta-livellatori-e-locke/, 2 febbraio 2015.]
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Non fu Karl Marx ad introdurre la chiave interpretativa della storia politica basata sulla lotta di classe. Essa nacque, come vedremo, grazie al lavoro di due tra i più brillanti liberali francesi, seguaci di Jean-Baptiste Say, Charles Comte (genero di Say) e Charles Dunoyer, nei primi anni del XIX secolo; cioè subito dopo la restaurazione della monarchia borbonica. A differenza della successiva degenerazione marxista dell’idea di lotta di classe, la visione di Comte e Dunoyer si focalizzava sulle classi che fossero riuscite a conquistare il controllo dell’apparato statale. Ogni gruppo che sia riuscito ad impossessarsi del potere statale diventa la classe dominante: i gruppi che essa può tassare e dei quali può regolamentare gli affari diventano i comandati. L’interesse di classe, dunque, è definito come il rapporto tra un gruppo e lo Stato. È a causa dell’ordine statale, della sua tassazione, del suo esercizio del potere, della sua capacità di controllo che nascono i conflitti tra chi comanda e chi è comandato. Si tratta insomma di una teoria della lotta di classe nella quale si scontrano due gruppi, basata su un gruppo che comanda lo Stato e un altro comandato dallo Stato. D’altro canto, nel libero mercato non esiste lotta di classe, ma un’armonia di interessi tra gli individui che cooperano nella società ed intessono relazioni produttive e di scambio.

James Mill sviluppò una teoria simile negli anni ’20 e ’30 del XIX secolo. Non sappiamo se vi sia giunto autonomamente o tramite l’influenza dei liberali francesi; è chiaro, ad ogni modo, che la sua è un’analisi priva del poliedrico collegamento con la storia occidentale elaborato da Comte, Dunoyer e dal loro giovane collega, lo storico Augustin Thierry. Mill puntualizzò che qualunque governo è retto da una classe dirigente, dai pochi che controllano e sfruttano i subordinati, che sono la maggioranza. Osservò che, dato che ogni gruppo tende a ricercare gli interessi suoi propri, è assurdo attendersi che la cricca al potere agisca altruisticamente per il “bene di tutti”. Come qualunque altra organizzazione, essa userà le proprie facoltà per conseguire i propri obiettivi, derubando quindi i molti subordinati e anteponendo il proprio interesse, o quello di suoi soci, a quello comune. Da queste considerazioni deriva l’uso costante di Mill dell’aggettivo “losco” per indicare un interesse contrario a quello comune. Per Mill e i radicali, beninteso, il bene comune corrispondeva ad un governo minimo, che non interferisse nell’economia, confinato all’assolvimento di pochi funzioni: difesa, polizia, amministrazione della giustizia.

In linea con questo assunto, Mill, teorico di punta dei radicali, si richiamava ai pensatori liberali del Commonwealth del XVIII secolo nel sottolineare la costante necessità di guardare con sospetto al governo e predisporre controlli per limitarne l’iniziativa e il potere. Mill conveniva con Bentham, sostenendo che “se non scoraggiata, una classe dirigente diventerebbe predatoria.” Il conseguimento dell’interesse particolare, “losco”, conduce alla cronica “corruzione” politica, alla sinecura, a una maggiore burocratizzazione e al parassitismo. Mill deplorò:

Pensate al fine [del governo] per ciò che è per sua natura. Considerate dunque i servizi –giustizia, polizia, sicurezza dall’invasore straniero. E pensate infine all’oppressione che lo Stato infligge ai cittadini d’Inghilterra con il pretesto di fornire simili servizi.

La teoria libertaria della classe dominante non è mai stata illustrata con forza e precisione pari a quelle delle parole di Mill: ci sono due classi, scrisse l’autore, “la prima, formata da coloro che rubano e che sono in minoranza. La seconda, la classe di quelli che vengono derubati, che rappresentano la vasta maggioranza. Sono i Molti, e sono sudditi.” Il professor Hamburger riassunse così la posizione di Mill: “la politica è una lotta tra due classi- i famelici legislatori e le loro vittime predestinate.”

Il grande dilemma riguardante il governo, concludeva Mill, era come eliminare questo furto su vasta scala: abbattere il potere “grazie al quale la classe che deruba prosegue nel coltivare la propria vocazione, è il grande problema di ogni sistema governativo.”

Mill chiamò propriamente “il popolo” “i Molti sudditi”; probabilmente fu Mill a inaugurare l’analisi che pone “il popolo” al rango di classe sfruttata in opposizione agli “interessi particolari”. Com’è possibile, dunque, limitare il potere della classe dominante? Mill pensava di aver trovato la risposta:

Il popolo deve nominare dei sorveglianti. Chi deve sorvegliare i sorveglianti? Il popolo stesso. Non c’è altro modo; senza quest’ultima ancora di salvataggio, i Pochi al comando saranno per sempre il flagello oppressore dei Molti sudditi.

Ma in che modo approntare dei sorveglianti? Per risolvere questo annoso problema Mill propose ciò che oggi è la soluzione standard in Occidente, ma che ancora oggi non è pienamente soddisfacente: attraverso una votazione in cui il popolo elegge dei rappresentanti che assumano il ruolo di sorveglianti.

Diversamente dagli analisti liberali francesi, James Mill non era interessato alla storia e allo sviluppo del potere dello Stato: egli voleva occuparsi solo del qui e ora. E nel qui e ora dell’Inghilterra del suo tempo, i Pochi al potere erano gli aristocratici, che comandavano grazie ad un suffragio molto ristretto e al controllo dei “borghi putridi” che inviavano rappresentanti in Parlamento. L’aristocrazia inglese era la classe dominante; il governo inglese, rincarava Mill, era “un organigramma in mano all’aristocrazia, gestito dagli aristocratici per il proprio interesse.” Il figlio di Mill, a quei tempi suo ardente seguace, John Stuart, argomentò alla maniera di famiglia nei gruppi di discussione londinesi che l’Inghilterra non godeva di “un governo misto”, dato che la grande maggioranza della Camera dei Lord era scelta “da 200 famiglie.” Queste poche famiglie nobili “controllavano perciò integralmente il governo… E se un governo controllato da 200 famiglie non è un’aristocrazia, allora possiamo affermare che l’aristocrazia non esista nemmeno.” E dato che un simile governo è retto e guidato da una minoranza, è perciò “condotto per il beneficio esclusivo di questa minoranza.”

È questa analisi che porta James Mill a collocare al centro della sua formidabile attività politica il raggiungimento della democrazia radicale, il suffragio universale del popolo chiamato a decidere in frequenti elezioni, il cui voto dev’essere libero e segreto. Questo era il progetto a lungo termine di Mill, nonostante avesse in mente di battersi temporaneamente –ricercando ciò che i marxisti avrebbero chiamato “obiettivo transitorio”- a favore della Riforma del 1832, che ampliò notevolmente il suffragio della borghesia. Per Mill, l’estensione del diritto di voto era più importante del libero mercato, poiché il processo di rovesciamento della classe aristocratica era necessario; il libero mercato sarebbe stato una delle felici conseguenze dell’abbattimento del potere aristocratico e della sua sostituzione con quello del popolo. (Nel moderno contesto americano, Mill sarebbe definito un “populista di destra”.) L’aver posto al centro del proprio programma politico la democrazia condusse i radicali sostenitori di Mill a perdere influenza politica negli anni ’40 del XIX secolo; avevano peraltro rifiutato l’alleanza con la Lega anti-legge sui cereali, nonostante concordassero con la sua posizione liberomercatista, perché ritenevano che la lotta per il libero mercato fosse troppo legata alla borghesia e li avrebbe alla lunga allontanati dal loro obiettivo principale, e cioè la riforma democratica.

Dato per assodato che il popolo avrebbe detronizzato l’aristocrazia, c’erano ragioni per ipotizzare che esso avrebbe esercitato la sua volontà in direzione del libero mercato? Secondo Mill sì, e su questo punto il suo era un ragionamento acuto. Mentre l’intera classe dirigente poteva godere in comune dei frutti della sua politica di esproprio, questo non valeva per il popolo, il cui unico interesse comune era quello di sbarazzarsi del regime di privilegio. A parte questo, il popolo non aveva comuni interessi di classe tali da dover essere raggiunti grazie al potere dello Stato. Inoltre, l’eliminazione del privilegio è interesse di tutti, e da qui discende l’idea di “interesse pubblico” in opposizione agli interessi particolari, “loschi” dei pochi. L’interesse del popolo coincideva con quello universale, con il libero mercato e la libertà di tutti.

Ma dunque come spiegare il fatto che nessuno può sostenere che le masse abbiano sempre sostenuto il libero mercato, e che esse abbiano anzi fin troppo spesso sostenuto le politiche espropriatrici dei pochi? Semplice: perché il popolo, nel campo complesso della linea politica che un governo dovrebbe seguire, è vittima di ciò che i marxisti avrebbero definito “una falsa coscienza”, un’ignoranza delle basi su cui poggiano i suoi veri interessi. In questo contesto era missione dell’avanguardia intellettuale, dei radicali e di Mill, educare e organizzare le masse in modo tale da raddrizzare la loro consapevolezza e spingerle ad avvalersi della propria irresistibile forza per far trionfare la legge democratica ed instaurare il libero mercato. Benché possiamo accogliere quest’idea in linea di principio, i sostenitori di Mill si dimostrarono fin troppo ottimisti riguardo al tempo necessario perché sorgesse una simile consapevolezza; le disfatte politiche dei primi anni ’40 mortificarono le loro illusioni, spegnendo in loro la fiducia nella strategia radicale e portando al dissolvimento rapido del movimento. Piuttosto curiosamente i suoi capi, come John Stuart Mill e George e Harriet Grote, nonostante proclamassero il loro stanco allontanamento dalla vita politica o dal fervore ideale, in realtà gravitavano con sorprendente foga attorno all’accogliente centro conservatore che avevano un tempo criticato. La loro sbandierata perdita d’interesse politico mascherava piuttosto la perdita d’interesse per la strategia politica radicale.

[Traduzione di Paolo Amighetti, in http://vonmises.it/2012/06/11/james-mill-unanalisi-libertaria-della-lotta-di-classe/, 11 giugno 2012]
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Mentre Ricardo riconobbe formalmente come domanda e offerta determinino giorno per giorno il prezzo di mercato, non ne trasse però alcuna conseguenza. […]Ricardo giudicò l’utilità come necessaria alla produzione ma non le assegnò alcuna influenza sul valore o sul prezzo; nel ‘paradosso del valore’ considera unicamente il valore di scambio, abbandonando completamente l’utilità. Non solo ma, in modo tanto sprezzante quanto aperto, egli scartò anche qualunque tentativo di spiegare il meccanismo di formazione dei prezzi di beni che non sono riproducibili, cioè di cui non si può aumentare la produzione tramite lavoro. Dunque Ricardo semplicemente rinunciò a spiegare il valore di quei beni, come i dipinti, in numero limitato e non incrementabile. In pratica, Ricardo rinunciò a una spiegazione generale dei prezzi al consumo. Siamo dunque arrivati alla più compiuta teoria ricardiana -e marxiana- del valore-lavoro.

Il sistema ricardiano ora è completo: i prezzi dei beni sono determinati dai loro costi, cioè dalla quantità di lavoro infuso in essi, aggiungendo poi senza troppi complimenti il saggio uniforme di profitto. In particolare, visto che il prezzo di ogni bene è uniforme, esso eguaglierà il costo di produzione sul terreno coltivabile più caro (cioè a rendita zero), ovvero quello marginale. In breve, il prezzo sarà determinato dal costo, cioè la quantità di ore di lavoro sul terreno a rendita zero usato per realizzare il prodotto. Col passare del tempo quindi, e l’aumentare della popolazione, terreni sempre meno produttivi devono essere sfruttati facendo così aumentare sempre più il prezzo del grano. Questo succede perché la quantità di ore di lavoro richieste per produrre il grano continuano ad aumentare, visto che il lavoro si deve applicare su terreni sempre più improduttivi. Di conseguenza, il prezzo del grano continua ad aumentare. Visto che i salari vengono mantenuti precisamente al livello di sussistenza (corrispondente al costo del grano che cresce), a causa della pressione demografica, ciò significa che la quota di salario deve continuare a crescere per tenersi in linea con un prezzo del grano in continua ascesa. Poiché la quota di salario deve continuare a crescere nel tempo, quella di profitto calerà di conseguenza fino a raggiungere un livello stazionario.
La visione di Ricardo è allo stesso tempo cupa e infestata da un presunto conflitto di classe intrinseco al libero mercato. In primo luogo il conflitto è tautologico perché, dato il totale fisso da spartire, si afferma come la quota di entrate di un gruppo possa aumentare soltanto a scapito di quella altrui. Tuttavia, l’aspetto centrale del libero mercato nel mondo reale è che la produzione cresce, dunque allarga la torta da spartire. Secondo problema: se ci concentriamo sui singoli fattori di produzione e su quanto guadagnano, cosa che poi fece la teoria della produttività marginale, (e pure J.B. Say), ogni fattore tende a guadagnare il suo prodotto marginale, e non dobbiamo più preoccuparci delle tanto ventilate leggi, in realtà inesistenti, e dei conflitti nella distribuzione dei redditi tra macro-classi. Ricardo mantenne alta la propria attenzione sul problema, o meglio sui problemi radicalmente sbagliati.

Il conflitto di classe qui in gioco è tuttavia molto più marcato di quanto faccia supporre Ricardo col proprio tautologico approccio macroeconomico. Infatti, se il valore è il solo prodotto delle ore di lavoro diventa facile per Marx, che dopotutto era un neo-ricardiano, reclamare il ritorno ai lavoratori di tutto il valore ‘che appartiene al lavoro’ e che il capitale ha sottratto. La rivedicazione del socialismo ricardiano affinché tutto il prodotto sia restituito alla forza lavoro deriva direttamente dalla teoria ricardiana, anche se ovviamente Ricardo e gli altri esponenti ortodossi della sua dottrina non fecero mai questo salto logico. Ricardo avrebbe ribattuto che il capitale era in un certo senso lavoro “congelato” o “incorporato” in esso; Marx invece fece propria quella rivendicazione, sostenendo semplicemente come tutti i lavoratori impegnati nella produzione del capitale, alias lavoro congelato, dovessero ricevere pieno compenso per quanto prodotto. A ben vedere, nessuno di loro aveva ragione: se infatti concedessimo che nei beni capitali vi sia un qualche cosa di ‘congelato’ dovremmo aggiungere, usando le parole del grande teorico austriaco Böhm-Bawerk, che il capitale è lavoro congelato ma anche terra e tempo. Se dunque la forza lavoro ne ricaverebbe un salario, la terra ricaverebbe una rendita laddove gli interessi (o profitti di lungo termine) sarebbero il prezzo del tempo. Per cercare di mitigare gli imbarazzanti errori della teoria ricardiana del valore-lavoro, aluni analisti hanno di recente affermato (come nel caso di Smith, ma anche di altri più estremi) che Ricardo in realtà non stesse cercando di spiegare le cause ultime del valore e dei prezzi, ma solo di misurare l’andamento del valore nel tempo, considerando il lavoro come misura costante del valore. Ciò tuttavia difficilmente attenua i difetti nell’impianto di Ricardo: al contrario, ai vari errori e capricci di quel sistema aggiunge una novità importante: la vana ricerca dell’inesistente chimera della invariabilità.

Poiché il valore varia continuamente e non ci sono costanti, può essere misurata una base fissa di valore rispetto alla quale gli altri valori variano. Perciò, rifiutando la definizione di Say del valore di un bene come il suo potere di acquisto su altri beni scambiati, Ricardo si lanciò alla ricerca dell’entità immutabile, la forza inamovibile:

Un Franco non è misura di valore se non di una pari quantità dello stesso metallo di cui è fatto, a meno che il Franco, e ciò che tramite esso debba essere misurato, possano ricondursi in qualche modo ad un’altra grandezza comune ad entrambi. Questa grandezza secondo me può essere il lavoro, visto che entrambe le cose sono il risultato del lavoro; e perciò il lavoro è una misura comune attraverso la quale sia il loro valore relativo che reale può essere stimato.

Si dovrebbe notare come entrambi i prodotti siano il risultato dell’impiego di capitale, terra, risparmi e imprenditorialità tanto quanto del lavoro, e in ogni caso il loro valore è incommensurabile se non in termini del reciproco potere di acquisto, come aveva postulato Say.

Un conflitto di classe ancora più forte di quello già implicito nella teoria del valore-lavoro scaturiva dall’approccio di Ricardo verso i proprietari terrieri e le loro rendite. Secondo tale approccio, queste derivano unicamente dal controllo dei proprietari sui terreni, il che secondo molti dei seguaci di Ricardo costituiva un’ingiusta remunerazione. E continuando, la visione pessimista di Ricardo affermava come la forza lavoro dovesse essere mantenuta a livelli di sussistenza ed i profitti dei capitalisti inevitabilmente ridursi nel tempo. Mentre queste due categorie se la passano male come al solito (la forza lavoro) o sempre peggio (il capitale), gli oziosi e inutili proprietari terrieri continuerebbero ad accaparrarsi le ricchezze del mondo. Le classi produttive soffrono mentre gli sfaccendati signori terrieri, approfittandosi di una risorsa naturale, si arricchiscono alle spalle dei produttori. Se da Ricardo si arriva implicitamente a Marx, in modo ancor più diretto si giunge ad Henry George: lo spettro della nazionalizzazione delle terre o la tassa unica su tutta la rendita terriera provenivano direttamente da Ricardo.

Uno dei grandi errori della teoria di Ricardo sta nell’ignorare la fondamentale funzione che svolgono i proprietari terrieri: infatti questi allocano le terre al loro uso più produttivo. Le terre non si allocano da sole; esse devono essere allocate da qualcuno e solo chi ne ricava un ritorno ha l’incentivo o l’abilità di assegnare le varie particelle di terreno al loro uso più profittevole, dunque più produttivo ed economico. Ricardo stesso non giunse mai alle estreme conseguenze di auspicare l’espropriazione delle rendite terriere da parte del governo. La sua soluzione di breve termine consisteva nell’invocare una riduzione della tassa sul grano o addirittura nell’abolire totalmente le leggi sul grano. Le tasse sul grano ne mantenevano alto il prezzo facendo sì che anche terreni meno produttivi fossero adibiti a tale coltivazione. L’abrogazione di quelle leggi avrebbe permesso all’Inghilterra l’importazione di grano a basso costo, rinviando dunque la coltivazione di terreni di qualità inferiore e con più alti costi. I prezzi del grano si sarebbero abbassati per qualche tempo, i livelli salariali di conseguenza sarebbero immediatamente calati mentre gli aumentati profitti avrebbero accelerato l’accumulo di capitale. La deprimente “economia stazionaria” sarebbe così stata allontanata. L’altra azione di Ricardo contro i signori terrieri fu di tipo politico: unendosi in parlamento a Mill ed agli altri Benthamiani radicali nell’invocare riforme democratiche, Ricardo sperava di dirottare il potere politico dalle mani dell’aristocrazia, cioè in pratica i proprietari terrieri, a quelle delle masse popolari.

Se Ricardo era tuttavia troppo individualista o timoroso per abbracciare tutte le conseguenze logiche del suo stesso sistema, James Mill era di un’altra pasta e fu il primo grande ‘Georgista’ a chiedere con convinzione ed entusiasmo una tassa unica sulle rendite terriere. Dal suo alto incarico nella Compagnia delle Indie Orientali, Mill si sentì in grado di influenzare le politiche del governo Indiano.
Prima di ottenere quell’incarico Mill ebbe la presunzione di scrivere una estesa Storia dell’india Britannica (1817) senza mai essere stato in quel paese, né conoscendo alcuna delle sue molte lingue. Completamente immerso nella sprezzante convinzione che quello fosse un paese totalmente incivile, Mill auspicò una tassa ‘scientifica’ unificata sulle rendite terriere: da buon ricardiano era infatti convinto che una tale tassa non andasse a incidere sui costi di produzione, e dunque non disincentivasse l’offerta di beni e servizi. Essa non avrebbe dunque avuto effetti negativi sulla produzione, ma solo sui profitti ingiusti dei proprietari terrieri. In pratica, secondo lui una tassa sulla rendita non era davvero una tassa! La tassa sulla terra sarebbe anche potuta arrivare al 100% della produzione derivata dalla diversa fertilità del suolo e lo stato, sempre secondo Mill, avrebbe potuto destinare questa tassa senza costi al miglioramento pubblico e, soprattutto, al mantenimento dell’ordine e della sicurezza in India.

Vediamo ora le dannose implicazioni della visione errata secondo cui gli oneri di produzione, da un punto di vista olistico o sociale, non siano “realmente” un costo. Perché se una spesa non è considerata parte del costo di produzione, allora essa non contribuisce ai fattori di produzione e tale somma può essere quindi confiscata dal governo senza conseguenze negative.
A dispetto della sua visione profondamente pessimista sulla natura e conseguenze del libero mercato, Ricardo stranamente parteggiò per il laissez-faire in modo più netto di Adam Smith.
Probabilmente ciò fu dovuto alla sua convinzione che in ogni caso l’intervento del governo non avrebbe fatto che peggiorare i problemi. La tassazione avrebbe dovuto essere minima, perché in ogni sua forma essa distorce l‘accumulo di capitale e lo allontana dagli impieghi migliori, come nel caso delle tariffe sulle importazioni. Leggi mal scritte e uno stato assistenziale riuscirebbero soltanto ad aggravare le pressioni malthusiane del popolo sui livelli di salario. Da seguace della legge di Say, si oppose poi sia alle misure del governo per stimolare i consumi, sia al debito pubblico. In generale, per Ricardo la miglior cosa che un governo potesse fare per stimolare la produzione era di rimuovere quegli ostacoli alla crescita che il governo stesso aveva posto. […]

[Traduzione di Andrea Coletta, in http://vonmises.it/2015/03/11/molti-errori-di-david-ricardo/, 11 marzo 2015]
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G.W.F. Hegel, purtroppo, non fu un’aberrante e bizzarra forza nel pensiero europeo, ma soltanto  il contorto e ipertrofico esempio, forse il più influente, di ciò che deve essere considerato il paradigma dominante della sua epoca: il tanto celebrato Romanticismo. In diverse varianti ed in modi differenti gli scrittori romantici della prima metà del XIX secolo, specialmente in Germania e Gran Bretagna, tanto i poeti e  romanzieri quanto i filosofi, erano dominati da un simile creazionismo e da una simile escatologia. Potremmo appellarci ad essa come al mito “dell’alienazione e del ritorno” o “del riassorbimento”.

Dio creò l’universo dall’imperfezione e dalla necessità, separando così l’uomo e le specie organiche dalla precedente unità con sé. Mentre questa trascendenza della creazione, questo Aufhebung, ha permesso a Dio e all’uomo, o Dio-uomo, di sviluppare le loro (sue?) capacità e di progredire, una tragica alienazione continuerà fino al giorno in cui, in modo inevitabile e risoluto, Dio e l’uomo si fonderanno in un’unica cosmica massa informe. O piuttosto, se fossimo panteisti come era Hegel, fino a che l’uomo non scoprirà che egli stesso è l’uomo-Dio e l’alienazione dell’uomo dall’uomo, dell’uomo dalla natura e dell’uomo da Dio finiranno mentre tutto viene fuso in un unico grande ammasso senza forma: la scoperta della realtà dell’Armonia cosmica e dunque l’unione con essa. La Storia, che in modo predeterminato  tende verso questo fine, giungerà quindi ad un termine. Nella metafora romantica l’uomo, ovviamente inteso come generico “organismo” e non come individuo, tornerà infine “a casa”. La Storia è quindi una “spirale verso l’alto” che punta alla meta stabilita per l’Uomo, un viaggio di ritorno verso casa ma ad un livello di gran lunga più elevato dell’unità originale con Dio nell’epoca precedente alla creazione.

Il fatto che gli scrittori romantici fossero dominati da questo paradigma è stato brillantemente esposto da uno dei massimi critici letterari del Romanticismo, M.H. Abrams, il quale segnala questa tensione guida nella letteratura inglese che va da Wordsworth a D.H. Lawrence. Abrams enfatizza come Wordsworth abbia virtualmente dedicato la propria intera produzione ad un “argomento eroico” o “altamente romantico”, ad un tentativo di controbattere e trascendere l’epocale poema di Milton incentrato su una visione cristiano-ortodossa dell’uomo e di Dio. In opposizione alla visione cristiana di Milton del Paradiso e dell’Inferno come alternative per ciascuna singola anima, e al secondo avvento di Cristo come momento in cui si porrà fine alla Storia e ci sarà il ritorno dell’uomo in paradiso, l’ideale di Wordsworth mette in campo una propria visione panteistica della spirale verso l’alto della Storia, confluente in una cosmica unificazione e nel conseguente ritorno a casa dell’uomo dall’alienazione.
 La conclusiva fine del mondo, l’avvento del Regno di Dio, è allontanata dalla collocazione che la tradizione Cristiana assegna al paradiso per essere invece portata sulla Terra; in tal modo, come tutte le volte in cui la fine del mondo è resa immanente, si creano problemi ideologici, sociali e politici spettacolarmente gravi. O, per usare un concetto di Abrams, la visione romantica costituisce la secolarizzazione della teologia.

I romanzi epici dei greci e dei romani, dice Wordsworth, cantavano delle “armi e degli uomini”, “finora l’unico Argomento ritenuto eroico”. Al contrario, all’inizio del suo grande Paradise Lost, Milton dichiara:
Onde sorgendo a par del tema eccelso,
Svelare all’uom la Provvidenza eterna
Io possa, e scioglier d’ogni dubbio gli alti
Di Dio consigli e le ragioni arcane.

Wordsworth ora asserisce che il suo tema, che sorpassa quello di Milton in importanza, è stato instillato in lui dai “sacri poteri e facoltà” di Dio, rendendolo capace (presagendo i desideri di Marx) di creare un mondo tutto suo, nonostante egli comprenda, in un inusitato lampo di realismo, che “qualcuno potrebbe definirla pazzia” poiché “passarono in” lui “Genio, Potere, Creazione e la stessa Divinità”. Wordsworth conclude: “Questo è, in realtà, argomento eroico,” un “più sublime tema/Di quel furor che per tre volte intorno/Spinse ai muri di Troia il fero Achille”. Anche altri inglesi come Coleridge, Shelley, Keats e persino Blake, il quale tuttavia cercò di mescolare cristianesimo e panteismo, da fedeli seguaci erano immersi nel paradigma di Wordsworth.

Tutti questi scrittori erano stati immersi nella dottrina cristiana, da cui poterono attingere per creare senza volerlo la loro propria versione eretica e panteistica del millenarismo. Lo stesso Wordsworth era stato educato per diventare un prete anglicano. Coleridge era filosofo e predicatore laico, oltre ad essere stato lì lì per diventare ministro del culto unitario; era un neo-platonico così come seguace dei lavori di Jacob Boehme. Keats era un discepolo dichiarato del programma di Wordsworth, che definiva come il mezzo verso la salvezza secolare. Infine Shelley, sebbene fosse un ateo dichiarato, idolatrava il “sacro” Milton sopra ongi altro poeta ed era costantemente immerso nello studio della Bibbia.
Si dovrebbe inoltre notare che Wordswsorth, al pari di Hegel, era un precoce entusiasta della rivoluzione francese e dei suoi ideali liberali, per poi trasformarsi, una volta disilluso, in uno statalista conservatore ed abbracciare una versione panteista dell’inevitabile redenzione attraverso la Storia.

I romantici tedeschi erano addirittura più immersi nella religione e nel misticismo di quanto lo fossero le controparti inglesi. Hegel, Friedrich von Schelling, Friedrich von Schiller, Friedrich Hölderlin e Johann Gottlieb Fichte erano tutti studenti di teologia, molti dei quali insieme ad Hegel all’Università di Tubinga. Tutti loro tentarono esplicitamente di applicare una dottrina religiosa alle loro filosofie. Novalis era avido lettore della Bibbia, mentre Hegel, dal canto suo, nelle Lezioni di Storia e Filosofia dedicò gran parte delle proprie attenzioni a Boehme, definito da Schelling quale “fenomeno miracoloso nella storia dell’umanità”.

Fu inoltre Friedrich Schiller, mentore di Hegel, a subire l’influenza dello scozzese Adam Ferguson nel denunciare la specializzazione e la divisione del lavoro come forme di alienazione e di frammentazione dell’uomo, e fu ancora Schiller colui il quale, coniando l’esplicito concetto di Aufhebung e la dialettica, influenzò Hegel negli anni ’90 del XVIII secolo.

In Inghilterra, diverse decadi più tardi, il tempestoso scrittore statalista e conservatore Thomas Carlyle rese omaggio a Friedrich Schiller scrivendone la biografia nel 1825. Da allora, gli scritti di Carlyle sono stati permeati da una visione Hegeliana: l’unità è bene e la diversità, o separazione, è maligna e malata; le scienze, al pari dell’individualismo, sono divisione e smembramento. L’individualità, sbraitava Carlyle, equivale ad alienazione dalla natura, dagli altri e da se stessi; tuttavia, un giorno verrà la svolta, la rinascita spirituale portata da figure che saranno degne di essere ricordate (“grandi uomini”) per cui l’uomo tornerà a casa, ad un mondo amichevole, per mezzo della completa cancellazione,  “l’annichilimento di se stessi” (Selbst-todtung).

Infine, in Passato e Presente (1843), Carlyle applicò la propria visione profondamente anti individualistica (e, si potrebbe anche dire, anti umana) agli affari economici: egli denunciò l’egoismo, l’avidità materiale e il laissez-faire i quali, incoraggiando l’allontanamento reciproco tra gli uomini, avevano condotto ad un mondo “divenuto un qualcosa di inanimato” ed estraneo persino agli altri esseri umani parte di un ordine sociale nel quale “il pagamento in contanti è […] l’unico nesso tra un uomo e l’altro”. In contrapposizione a questo “nesso monetario” metafisicamente malvagio egli pone invece il nesso intimo con la natura e gli altri esseri umani, la relazione dell’”amore”. La scena era pronta per l’avvento di Karl Marx.

[Traduzione di Adriano Gualandi, in http://vonmises.it/2015/03/04/hegel/, 4 marzo 2015] 
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Il sistema marxiano, I: materialismo storico e lotta di classe

12.1  La strategia marxiana

Marx cercò disperatamente una dialettica materialistica della storia, in grado di spiegare tutti i cambiamenti e che condurrebbe, inevitabilmente, alla rivoluzione comunista. Mancando un “nisus” o una mistica spinta interiore che servissero come motore della dialettica, Marx ripiegò sulla lotta di classe insita nel materialismo stesso. Come era tipico dei suoi lavori, questo punto del sistema, insieme ad altre importanti questioni, venne trattato nel corso di paragrafi sparsi qua e là nei suoi scritti ed in quelli di Engels. Il sistema, perciò, deve essere costruito su questi passaggi ampiamente separati tra loro.
Di conseguenza, a causa della debolezza strutturale del ragionamento, la terminologia di Marx è sempre vaga e confusa e i suoi presunti legami con la dialettica praticamente inesistenti. Spesso si tratta di mere affermazioni non supportate. Come risultato, il sistema di Marx non è solo un tessuto di errori ma anche di fragili fallacie e connessioni.

Nessuna teoria economica o sociale è obbligata a produrre sempre previsioni corrette del futuro. Ma con la dottrina di Marx è diverso. Come i pietisti premillenari che lanciano sempre la previsione di un imminente Armageddon, Marx afferma di far previsioni attraverso le “leggi della storia” le quali, a suo avviso, sono “scientifiche” piuttosto che mistiche. Certo che se avesse conosciuto le leggi della storia, allora, Marx avrebbe operato previsioni corrette sulla base di tali leggi; eppure ciascuna delle sue previsioni si è rivelata del tutto sbagliata. A questo punto, i marxisti ripiegano sempre su un cambiamento di previsione o fanno leva su qualche fattore di compensazione (ovviamente sempre col senno di poi) che ha temporaneamente ritardato l’ avverarsi della previsione. Così, come vedremo più avanti, una delle congetture di Marx, fondamentale per il funzionamento dell’ inevitabile strada verso il socialismo, prediceva l’aumento della sofferenza e della povertà per la classe operaia avrebbe patito. Quando le classi lavoratrici nel mondo occidentale, al contrario, hanno continuato a migliorare in modo vistoso i propri standard di vita , gli apologeti marxiani cambiarono in questo modo l’affermazione: Marx si riferiva solo alla “povertà relativa” nei confronti della classe capitalista. Ma allora potremmo avere il dubbio: il proletariato, pare, farà una rivoluzione sanguinosa perché costoro posseggono solo uno yacht mentre i capitalisti ne hanno una dozzina ciascuno. La “povertà relativa” è un concetto completamente diverso. I marxisti, poi, se ne uscirono fuori con l’idea secondo cui gli standard di vita dei lavoratori occidentali sono in aumento a causa di un ritardo “temporaneo” provocato dall’imperialismo, il quale consente ai lavoratori di essere “capitalisti” a spese dei lavoratori sfruttati del terzo mondo. Il fatto che Marx ed Engels si fossero espressi a favore dell’imperialismo occidentale, in particolare quello tedesco, da loro visto come una forza progressista, è un fatto spesso taciuto dagli scrittori marxisti.

Dal punto di vista teorico, la strategia dei marxisti è simile. Sempre di più, quando le dottrine marxiste sono diventate evidentemente troppo assurde per essere prese sul serio – ad esempio il determinismo tecnologico di tutta la vita o la teoria del valore-lavoro – vengono abbandonate dai marxisti medesimi, i quali però continuano testardamente a mantenere la denominazione di “marxisti” e a sostenere la validità stessa del marxismo. Ma questo è l’atteggiamento di un adepto di una setta mistico religiosa, non di uno scientifico pensatore razionale.

Un’arma fondamentale, spesso usata dai marxisti e dallo stesso Marx, era “la dialettica”. Posto che la “dialettica” implica, presumibilmente, un lottare “contraddittorio” fra tendenze diverse, una contro l’altra all’interno di un dato insieme di circostanze, ogni previsione può essere giustificata come il risultato della propria profonda conoscenza personale del processo dialettico e di quale tendenza è prevalente in un dato momento
.

In breve, dal momento che sia A che non -A possono verificarsi, i marxisti possono tranquillamente insabbiare le loro previsioni , dimodoché nessuna di queste potrà mai essere falsificata. Si diceva che Gerry Healy, il leader assoluto del movimento trotzkista britannico, fino allo scandalo che lo travolse nel corso degli ultimi anni, fosse riuscito a mantenere il suo potere sostenendo di possedere facoltà di “veggente” dell’oscuro e del misterioso funzionamento della dialettica.

Un eccellente esempio di insabbiamento delle proprie previsioni da parte di Marx stesso è riportato in una lettera a Engels. Marx gli scrive: ha appena previsto qualcosa nella sua rubrica sul New York Tribune. E aggiunge, cinicamente, qualcosa di rivelatore: “E’ possibile che io possa essere screditato, ma in questo caso sarà ancora possibile farcela con l’aiuto di un po’ di dialettica. Va da sé che ho formulato le mie previsioni in questo modo … che si sarebbero rivelate corrette anche nel caso contrario” 
.
[Traduzione di Loris Cottoni, in http://vonmises.it/2012/11/29/la-strategia-marxista/, 29 novembre 2012]
12.2  Il materialismo storico

12.3  La lotta di classe

12.4  La dottrina marxiana dell’‘ideologia’
Persino Marx deve velatamente riconoscere che ad agire nel mondo reale non sono “forze produttive materiali” e nemmeno “classi”, bensì esclusivamente la coscienza e le scelte individuali. Persino nell’analisi di Marx, le classi, o gli individui che le compongono, devono diventare coscienti dei propri “veri” interessi di classe, affinché possano agire per perseguirli o raggiungerli. Secondo Marx, il pensiero, i valori e le teorie di ogni individuo sono tutti determinati non dal proprio personale interesse, bensì dall’interesse della classe alla quale l’individuo presumibilmente appartiene. Questo è il primo errore fatale nell’argomentazione: perché mai ogni individuo dovrebbe tenere in maggiore considerazione la classe a cui appartiene invece di se stesso? In secondo luogo, per Marx, questo interesse di classe determina i pensieri e i punti di vista dell’individuo; deve farlo, perché ogni individuo è capace soltanto di “ideologia” o falsa coscienza dell’interesse della sua classe. Non è capace di una ricerca della verità disinteressata e obiettiva, né di perseguire il suo stesso interesse o quello di tutta l’umanità. Ma, come von Mises ha fatto notare, la dottrina di Marx ha la pretesa di essere pura scienza non ideologica, e al tempo stesso di essere scritta espressamente per far progredire l’interesse di classe del proletariato. Mentre tutta la scienza economica e tutte le altre discipline di pensiero “borghesi” furono interpretate da Marx come false per definizione, in quanto razionalizzazioni “ideologiche” degli interessi di classe della borghesia, i marxisti “non erano sufficientemente coerenti da attribuire carattere meramente ideologico alle loro stesse dottrine. I principi del marxismo, essi sottintendevano, non sono ideologie; sono un assaggio anticipato della conoscenza nella futura società senza classi, che, liberata dalle catene dei conflitti di classe, sarà nella posizione di poter concepire la conoscenza pura, non contaminata da deformazioni ideologiche”
.
David Gordon ha efficacemente riassunto questo punto:

“Se tutto il pensiero in materia sociale ed economica è determinato dalla posizione di classe, che si può dire allora del sistema marxista stesso? Se, come Marx proclamò con orgoglio, il suo obiettivo era formulare una scienza per la classe operaia, perché i suoi punti di vista dovrebbero essere considerati veri? Mises correttamente nota che la prospettiva di Marx si confuta da sola: se tutto il pensiero sociale è ideologico, allora questa proposizione è essa stessa ideologica, invalidando i motivi che inducono a credervi. Nel suo libro Teorie sul plusvalore, Marx non riesce a contenere la sua derisione verso le “giustificazioni” di vari economisti borghesi. Non si rese conto che, con le sue costanti beffe alla parzialità di classe degli altri economisti, non faceva altro che scavare la fossa alla sua stessa gigantesca opera di propaganda in nome del proletariato”
.
Von Mises solleva inoltre questo punto: è assurdo credere che gli interessi di qualsiasi classe, inclusi i capitalisti, possano mai essere serviti meglio da una dottrina falsa piuttosto che da una dottrina vera
. Per Marx, il senso della filosofia stava soltanto nel raggiungimento di qualche obiettivo pratico. Ma se, come sostiene il pragmatismo, la verità è solo “ciò che funziona”, allora certamente gli interessi della borghesia non sarebbero serviti bene aggrappandosi ad una falsa teoria sociale. Se la risposta marxista sostiene, come in effetti ha fatto, che una teoria falsa è necessaria per giustificare l’esistenza del dominio capitalista, allora von Mises evidenzia che proprio secondo la visione marxista stessa la teoria non dovrebbe essere necessaria. Infatti, se ciascuna classe persegue spietatamente il proprio interesse, non c’è alcun bisogno per i capitalisti di giustificare il loro dominio e il loro presunto sfruttamento a se stessi; non c’è nemmeno bisogno di usare queste false dottrine per mantenere il proletariato in uno stato servile, poiché, secondo i marxisti, sono le forze produttive materiali a determinare il dominio o il rovesciamento di un dato sistema sociale: non c’è alcun modo in cui la coscienza può ritardare o velocizzare questo processo. Oppure, se un modo esiste, e spesso i marxisti implicitamente ammettono questo dato di fatto, allora c’è una falla seria e autodistruttiva nel cuore della teoria marxista stessa.

E’ una ben nota ironia, e un altro profondo problema del sistema marxista, il fatto che, nonostante tutta l’esaltazione marxista del proletariato e della “mente proletaria”, tutti i principali marxisti, a cominciare da Marx e Engels, erano essi stessi categoricamente borghesi. Marx era il figlio di un ricco avvocato, sua moglie faceva parte della nobiltà prussiana e suo cognato fu ministro degli interni in Prussia. Friedrich Engels, il benefattore e collaboratore di Marx per tutta la vita, era figlio di un ricco industriale ed egli stesso un industriale. Perché le loro idee e dottrine non erano anch’esse determinate dagli interessi della classe borghese? Che cosa permise alla loro coscienza di elevarsi al di sopra di un sistema tanto potente da determinare le idee di tutti gli altri?

Tutti i sistemi deterministi cercano di trovare una scappatoia per i loro stessi credenti, i quali sarebbero in grado di sfuggire, per qualche ragione, alle leggi che affliggono tutti gli altri. Inavvertitamente, in questo modo, tali sistemi diventano auto-contradditori e auto-confutanti. Nel ventesimo secolo, marxisti quali il sociologo tedesco Karl Mannheim hanno tentato di innalzare questa scappatoia a visione onirica: in qualche modo gli “intellettuali” sarebbero in grado di “fluttuare liberamente”, di levitare al di sopra delle leggi che determinano tutte le altre classi.

[Traduzione di Loris Cottoni, in http://vonmises.it/2013/02/20/marx-e-la-dottrina-della-ideologia/, 20 febbraio 2013]
12.5  La contraddizione interna al concetto di ‘classe’

12.6  L’origine del concetto di classe

12.7  L’eredità di Ricardo

12.8  Socialismo ricardiano

13.

Il sistema marxiano, II: la teoria economica del capitalismo e la sua inevitabile estinzione
13.1  La teoria del valore-lavoro

13.2  Saggi di profitto e ‘plusvalore’

13.3  Le ‘leggi del moto’, I: l’accumulazione e la centralizzazione del capitale

13.4  Le ‘leggi del moto’, II: l’impoverimento della classe lavoratrice

13.5  Le ‘leggi del moto’, III: crisi cicliche

          13.5.1  Sottoconsumo

          13.5.2  La caduta del saggio di profitto

          13.5.3  Sproporzioni

13.6  Conclusione: il sistema marxiano

14.

Dopo Mill: Bastiat e la tradizione del laissez-faire in Francia

14.1  La scuola del laissez-faire francese

14.2  Frédéric Bastiat: la figura centrale

14.3  L’influenza di Bastiat in Europa

14.4  Gustave de Molinari, primo anarco-capitalista

14.5  Vilfredo Pareto, seguace pessimista di Molinari
14.6  Un accademico convertito in Germania: Karl Heinrich Rau

14.7  Il cane sciolto scozzese: Henry Dunning Macleod

14.8  Plutologia: Hearn e Donisthorpe

14.9  Bastiat e il laissez-faire in America

14.10  Declino del laissez-faire
� Ci fu un passaggio diretto di idee da Thomas Müntzer e dai comunisti anabattisti all’Inghilterra. Uno dei collaboratori di Müntzer, Henry Niclaes, sopravvisse alla frattura degli anabattisti per trovare nel familismo, un credo panteistico che affermava che l’uomo è Dio ed invocava la creazione del regno di Dio (uomo) in Terra, l’unico posto in cui un tale regno potesse mai esistere. Le idee familiste furono portate in Inghilterra da un discepolo di Niclaes, Christopher Vittels, un carpentiere olandese, e il familismo si diffuse in Inghilterra durante il tardo XVI secolo. Un centro del familismo nei primi del XVII secolo in Inghilterra fu a Grindleton, nello Yorkshire. Là, nella decade dopo il 1615, i “grindletoniani” furono guidati dal curato anglicano di Grindleton, il reverendo Roger Brearly. Parte del fascino del familismo stava nel suo antinomianismo: l’idea secondo cui persone sinceramente devote a Dio, come loro stessi, per definizione non avrebbero mai potuto commettere un peccato. Gli antinomiani erano dunque soliti sfoggiare un comportamento generalmente considerato peccaminoso, al fine di dimostrare a tutti il loro status divino e “libero-dal-peccato”.


� I Livellatori hanno acquistato una colorazione di sinistra a causa del loro appellativo. Inoltre sono stati ammirati dagli storici marxisti, entusiasti del loro estremismo, e sono stati considerati come le figure più consistenti nella “rivoluzione borghese” dei secoli XVII e seguenti. I Livellatori, comunque, non erano in alcun modo egalitari, eccetto nel senso libertario del laissez-faire, ovvero per il fatto che si opponevano a privilegi speciali garantiti dallo Stato. Sui Livellatori, vedi specialmente Don M. Wolfe (ed.), Leveller Manifestoes of the Puritan Revolution (1944, New York: Humanities Press, 1967), compresa la lunga introduzione del revisore; vedi inoltre l’ultima collezione dei trattati dei Livellatori in A.L. Morton (ed.), Freedom in Arms: A Selection of Leveller Writings (London: Lawrence & Wishart, 1975). Vedi anche il classico H.N. Brailsford, The Levellers and the English Revolution (Stanford, Calif.: Stanford University Press, 1961). Uno dei migliori riassunti sulla dottrina dei Livellatori si trova in C.B. Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism: Hobbes to Locke (Oxford: Clarendon Press, 1962), pp. 137–59.


� Gran parte della confusione è dovuta all’interpretazione di Leo Strauss e dei suoi seguaci, secondo cui Locke fu un sostenitore dei diritti naturali in aperta rottura (seguendo Hobbes) con l’antica saggia tradizione della legge naturale. In realtà proprio Locke, il sostenitore dei diritti naturali, sviluppò la tradizione scolastica della legge naturale, e fu agli antipodi dell’apologia destrorsa di stampo groziano di Hobbes verso lo Stato assoluto. Su Hobbes, Locke ed il circolo Tew, vedi Richard Tuck, Natural Rights: Their Origin and Development (Cambridge: Cambridge University Press, 1979). L’interpretazione di Leo Strauss si trova nel suo Natural Right and History (Chicago: University of Chicago Press, 1953). Per una critica a Strauss, e per rimarcare che Locke non fu un hobbesiano ma si collocò invece nella tradizione della legge naturale, vedi Raghuveer Singh, “John Locke and the Theory of Natural Law”, Political Studies 9 (June 1961), pp. 105–18.


� Il locus classicus della tesi Pocockiana è J.G.A. Pocock, The Machiavellian Movement (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1975). In aggiunta alle contrastanti opere di Isaac Kramnick e Joyce Appleby, vedi in particolare la brillante confutazione dell’esempio centrale di Pocock: l’enfasi sulla presunta “virtù classica” delle Cato’s Letters di stampo profondamente lockeiano, le quali divennero la singola fonte libertaria di maggior influenza sui rivoluzionari americani. Ronald Hamowy, “Cato’s Letters: John Locke and the Republican Paradigm,” History of Political Thought 11 (1990), pp. 273–94.


� Richard Ashcraft, Revolutionary Politics and Locke’s Two Treatises on Government (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1986).


� Ibid., pp. 75–82, 370–71.





� Una più dettagliata analisi delle politiche olandesi del XVII secolo mostrerebbe, comunque, che il partito in favore del libero mercato, della decentralizzazione e della pace era quello dei repubblicani o arminiani, seguaci del teologo protestante Jacobus Arminius, teologicamente vicino ai cattolici nel credere nel libero arbitrio ai fini della salvezza dell’anima. D’altro canto, il partito “calvinista” in Olanda favoriva la monarchia degli Orange, lo statalismo, il controllo sui mercati ed una politica straniera improntata alla guerra.


� M.H. Abrams, Natural Supernaturalism: Tradition and Revolution in Romantic Literature (New York: Norton, 1971). La rappresentazione di Milton della Caduta e la Seconda Venuta è veramente eloquente e commovente. Sulla perdita dell’Eden: “Addio, felici campi; addio soggiorno/D’eterna gioia.” (traduzione da � HYPERLINK "http://www.liberliber.it/mediateca/libri/m/milton/il_paradiso_perduto/pdf/il_par_p.pdf" \t "_blank" �Il Paradiso Perduto�, ultimo accesso 30 dicembre 2014 – NdT). E, sulla Seconda Venuta: “Il tempo tornerà indietro e ci riporterà all’età dell’oro”, “E così alla fine la nostra gioia/Sarà piena e perfetta,/Ma ora comincia …” (traduzione di Adriano Gualandi, dall’ode On the Morning of Christ’s Nativity – NdT).


� Riguardo all’influenza esercitata da Schiller su Hegel, Marx e i successivi sociologi in merito all’organicismo e all’alienazione, vedi Leon Bramson, The Political Context of Sociology (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1961), p. 30.


� Vedi Abrams, op. cit., nota 17, p. 311.


� Come ha intelligentemente notato Gray, la dialettica spesso sembra “ai non addetti ai lavori e ai non istruiti assumere la forma di un utile strumento, che consente di considerare qualsiasi oscillazione pendolare come la realizzazione di un magnifico principio filosofico”. Alexander Gray, � HYPERLINK "http://mises.org/document/4798/The-Socialist-Tradition-Moses-to-Lenin" \t "_blank" �The Socialist Tradition� (London: Longmans, Green, 1947), p. 300.


� In Igor Shafarevich, The Socialist Phenomenon (New York: Harper & Row, 1980), p. 210.


� Ludwig von Mises, Theory and History (1957, Auburn, Ala.: Mises Institute, 1985), p. 126, n3.


� David Gordon, “Mises Contra Marx,” Free Market, 5 (Luglio 1987), pp. 2–3.


� Per la confutazione di un altro punto collegato della dottrina ideologica di Marx, secondo il quale ogni classe economica ha una differente struttura logica mentale (“polilogismo”), si veda Ludwig von Mises, Human Action (New Haven, Conn.: Yale University Press, 1949), pp. 72–91.





